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J. guten Häuſern, deren Erbauer ſchon wohlhabend war und die ein 
Hörtlein vererbter Kultur bergen, kommt um die Veſperzeit manch— 
mal noch eine alte Sachſenkanne auf den Tiſch. In Parvenupolis ſtellt man 
ſie als Prunkſtück in den Glasſchrank, wo die ſeltenen Taſſen um die Wette 
protzen: Japan, Henri Deux, Delft, Sevres, Nymphenburg, Wegdwood, 
Capo di Monte. Da ſteht ſie, das zerbrechliche Denkmal einer Epoche, an 
die den Beſitzer keine Ahnentafel erinnert. Er, deſſen Vater vielleicht noch 
an der Weichbildgrenze der alten Königsſtadt hauſte, hat die Sächſin um 
ſchweres Geld bei irgend einem Bernheimer eingehandelt und hütet ſie nun 
ängſtlich vor den Fährlichkeiten des Gebrauches. In den alten Häuſern, die 
ihre Geſchichte, ihren Familienſtolz haben und ihren Wohlſtand nicht dem 
Spielergnück einer Stunde danken, fteht fie vor würdigen Gäſten auf der 
Damaſtdecke des Kaffeetiſches. Die Mutter gab ſie der Tochter, der Braut 
des Sohnes oder auch ſpät erſt der Enkelin in die junge Wirthſchaft mit und 
die Köchin hat das Alter ehren gelernt. Kein Sprung, kein abgeſtoßener Rand 
ärgert das Auge und felbft der ſchlanke Henkel ift unverſehrt. Ein artig ge⸗ 
bogener Henkel, den der Wohlerzogene reſpektvoll, mit höflichem Finger, 
anfaſſen wird. Und der putzige Truthahnſchnabel ſcheint krähen zu wollen: 
Mehr giebts nicht; und lockt gerade damit zu immer reichlicherem Genuß. 
Das ganze Ding ſieht patriziſch aus, behaglich und allerliebſt unzeitgemäß. 
Es iſt entweder aus Böttgerporzellan, roth, mit japaniſch ſtiliſirten Blüm⸗ 
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lein oder echtes Meißener, weiß, mit bunten Guirlanden, oben und unten 
ein Bischen Rothbraun, das ſich in Tupfen bis unter den Schnabel zieht, 
dahin, wo er ſich zu einem Porzellankröpfchen baucht; und nie fehlt der 
Deckel, die Kannenmütze mit dem dicken Knopf. Rokoko; aber deutſches, das 
dem Blick nicht die Bilder galanter Tändelei und erotiſcher Schäferſpiele her⸗ 
aufbeſchwört. An Alchemiſtenſpuk mag man denken, an die Polakenherrlich⸗ 
keit Auguſts des Zweiten und an die wüſten Tyrannentage, wo Auroras 
ſtarker Freund ſeinen meißener Hexenmeiſter auf der Albrechtsburg als 
Strafgefangenen zu höherem Ruhm des Polenkönigs erfinden und Kaolin 
machen ließ. Auguſts legitimer Erbe fand kein weiches Bett; und Aurora von 
Königsmark iſt ſpäter Pröpſtin geworden und hat Kantaten komponirt. Eine 
traurige Geſchichte. Die alte Sachſenkanne hats vielleicht ſchon erlebt. Doch 
ihre behäbige Rundgeſtalt läßt Wehmuth nicht aufkommen. Seit Auguſt 
Kronrechte und Landfetzen verſchacherte, iſts ja beſſer geworden; die Sachſen⸗ 
raute iſt grün, ringsum ſchnurren Räder, rauchen Schlote und über den 
Kaffeekonſum kann man nicht klagen. Providentiae memor: fo heißt der 
Spruch auf dem Hausordensband, das zwei Leun bewachen. Die Vorſehung 
wird zur rechten Stunde Alles zum Guten wenden. In die Zeit mußt Du Dich 
freilich ſchicken, auch wenn es böſe Zeit iſt, und niemals darfſt Du, unter 
keinen Umſtänden, den Kopf hängen laſſen. Das lehrt die alte Sächſin. 
Kein beſonders koſtbares Schauſtück; aber der Kenner ſchätzt ihren Werth. 

Ungefähr fo, als ein ehrwürdiges, das ruhlofe Auge tröſtendes Erb- 
ſtück, das an entſchwundene Tage wechſelnden Glückes mahnt, ſahen die 
nach 48 geborenen Deutſchen den Sachſenkönig Albert. Seit er in Sibyllenort, 
dem Tudorſchloß, das der braunſchweiger Wilhelm ihm hinterließ, ſich aufs 
Krankenbett ſtrecken und die leiſeſte Bewegung mit heftigem Schmerz büßen 
mußte, las man, Alldeutſchland blicke in banger Sorge auf dieſes Lager und 
flehe den Himmel an, Alberts Lebenstag zu verlängern. Das iſt Reporter⸗ 
geſchwätz, das nicht zu ſcheiden, zu unterſcheiden weiß und jedes Menſchen⸗ 
gefühls innigen Ausdruck zur läppiſchen Phraſe fälſcht. Zu den ragenden 
Männern, an deren Lebensdauer ein Volksſchickſal hängt, kann kaum ein 
Dienſtbotengemüth den wettiner Albert zählen. Die Sachſen ſelbſt haben 
nie mit überſchwingender Begeiſterung von ihm geſprochen; nur mit ruhiger 
Achtung, wie von einem redlichen Herrn, mit dem ſich leben läßt. Und hinter den 
grün⸗weißen Grenzpfählen wußte man wenig von ihm. Er ſoll ein guter Sol⸗ 
dat geweſen ſein und Moltke hat ihn als Kronprinzen den einzigen Feldherrn 
des deutſchen Heeres genannt. Aber Moltke konnte, wenn ſichs um Fürſten 
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handelte, recht nach der Diplomatenkunſt reden und wir ſind, ſeit auch der 
Kronprinz Friedrich Wilhelm zum reiſigen Helden aufgeputzt ward, gegen 
den Kriegsruhm hoher Herren mißtrauiſch geworden. Gravelotte, Nouart 
und der Mont Avron waren längſt vergeſſen und als Heerführer wurde 
Albert nur noch in raſch verhallenden Tafelreden geprieſen. Einen tüchtigen 
Haushalter hieß man ihn und an den Stammtiſchen ſchlugen die Herzen 
höher, wenn erzählt wurde, der König ſei ein ſeßhafter Skatſpieler, der wie 
ein Fuchs im erſten Semeſter vergnügt ſein könne, wenn er einen Grand 
mit Vieren gemacht habe. Skat: Das klingt nicht nach achtzehntem Jahr⸗ 
hundert. Sonſt aber ſchien Albert uns Jüngeren deutſches Rokoko. Er 
paßte nach Pillnitz, in die nicht allzu üppige Anmuth einer Gegend, die eine 
Hecke vor allen Moderniſirungverſuchen geſchützt haben könnte. Man ſah 
ihn überall gern, — vielleicht, weil man ihn ſelten ſah. Nur, wo es ihn 
nöthig dünkte, zeigte er ſich; dann aber ſtand er feinen Mann. Ein Monarchen⸗ 
typus, den wir nicht mehr ſchauen werden, entſchwindet mit ihm unſerem 
Blick. Neue Formen ſind in die Mode gekommen. Auch neue keramiſche 
Künſte, deren Leiſtung mehr ins Auge fällt als die der Böttgerzeit. Dennoch 
behalten die alten Sachſenkannen ihren Werth. Sie ſind aus gutem, dauer⸗ 
baren Material, wollen nicht feiner ſcheinen, als ſie ſind, und brauchen, wo 
eine Tradition ſie vor rauhen Griffen bewahrt, den Alltag nicht zu ſcheuen. 

Ganz leicht war es 1873 nicht, König von Sachſen zu ſein. Johann 
Philalethes hatte mit ſeinem Beuſt und ſeiner Triasidee ſo ziemlich Alles 
verdorben, was an Sachſens deutſcher Machtſtellung noch zu verderben war. 
Die größte Sünde war freilich lange vorher begangen worden: als Friedrich 
Auguſt, um feine Eitelkeit mit dem Königsreif Sobieskis zu krönen, der re⸗ 
formirten Kirche den Rücken kehrte. Nur als Perſon, als ein Einzelner 
wollte er katholiſch werden; doch umgab er feinen Sohn mit klugen Vätern 
Jeſu, die dafür ſorgten, daß auch der Kurprinz der Papſtkirche gewonnen 
wurde. Damit war die albertiniſche Linie dem cvangeliſchen Glauben ent⸗ 
fremdet, das Kurfürſtengeſchlecht vom Weg der Reformation gewichen, der es 
zum Ruhm geführt hatte, auf die Höhe dynaſtiſcher Macht führen konnte. Wäre 
die Entſcheidung Friedrichs des Weiſen und Johanns des Beſtändigen geach⸗ 
tet, nicht der Laune eines gewiſſenloſen Luſtſuchers geopfert worden, dann war 
Sachſen als lutheriſcher Vormacht in Deutſchland die Bahn geebnet, während 
cs unter katholiſchen Herrſchern die Konkurrenz Oeſterreichs und Bayerns auf 
der einen, Preußens auf der anderen Seite zu fürchten hatte. Immerhin wares 
nicht nöthig, 1866 ſo blind Partei zu ergreifen. Albert, der Kronprinz, hätte 
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vielleicht anders gehandelt; als Einundzwanzigjähriger ſchon hatte er gefagt, 
nur das Zuſammenwirken aller deutſchen Stämme könne die Einigung 
bringen, die er erſehne. Siebenzehn Jahre danach mußte er ſeine Sachſen 
dem Corps Clam⸗Gallas zuführen und mit einem geſchlagenen Heer aus 
Böhmen heimkehren. Als er den Thron beſtieg, war die Einheit erſtritten, das 
Reich gegründet; aber er herrſchte über ein Land, wo von je hundert Ein⸗ 
wohnern fünfundneunzig dem Lutherthum angehören. Solcher Glaubens⸗ 
zwieſpalt, der ſich zwiſchen Volkund Fürſt aufthut, iſt immer gefährlich; und 
das Mißtrauen der lutheriſchen Sachſen iſt nie völlig erloſchen. Ein als Kron⸗ 
prinz geborener Albertiner müßte, ſo grollen ſie, nach alter Verheißung den 
reformirten Glauben bekennen; doch die römiſchen Herren haben ganz 
heimlich und ſchlau dafür geſorgt, daß ſeit dem Uebertritt Auguſts des Starken 
kein Erbe der Wettinerkrone mehr dem Mutterſchoß als Kronprinz ent⸗ 
bunden ward. Nur Alberts altmodiſch ſicherer Takt konnte Konflikte ver⸗ 
meiden und es nach und nach dahin bringen, daß der konfeſſionelle Gegen⸗ 
ſatz kaum noch empfunden wurde. An ſeinem Hof herrſchten die Pfaffen 
nicht — wenigſtens war ihre Herrſchaft nicht ſichtbar — und die Akatho⸗ 
liſchen fingen erſt wieder zu bangen an, als die ſchlechten Nachrichten aus 
Sibyllenort kamen.... Es war nicht die einzige Schwierigkeit, die Johanns 
Sohn als König zu überwinden hatte. Er war im Gefühl feften Zuſammen⸗ 
hanges mit Oeſterreich, angeborener Antipathie gegen Preußen erwachſen 
und ſollte nun Bundesfürſt in einem Deutſchland ſein, aus dem Oeſterreich 
verdrängt war. Im Juni 1866 hatte fein Armeebefehl den Oeſterreichern 
versprochen, fie würden ihn in guten wie in böſen Tagen an ihrer Seite 
finden; und nun konnte er, der dem Kaiſer Franz Joſeph perſönlich be⸗ 
freundet war, in die Lage kommen, ſein Kontingent gegen die Truppen 
des Habsburg⸗Lothringers führen zu müſſen. Doch als Kronprinz ſchon 
hatte er ſich tapfer in die neue Zeit geſchickt. Für die zuverläſſige Treue, die ihn 
ans Reich band, und für die Beſcheidenheit ſeines Weſens zeugt laut der Brief, 
den er zwanzig Tage nach ſeiner Thronbeſteigung an Bismarck ſchrieb. Da 
lieſt man die Sätze: „An wen könnte ich mich wohl beſſer wenden als an den 
Kanzler des Deutſchen Reiches, der ſo oft erklärt, er gehöre allen Bundes⸗ 
fürſten gleichmäßig an? Mit vollem Vertrauen wende ich mich daher an Sie, 
wenn ich der Hilfe gebrauchen ſollte, wenn ich weiſen Rathes bedürfte. Seien 
Sie dagegen verſichert: auch ich werde Alles, was Sie zum Heil des Reichs und 
deutſchen Volks unternehmen, ſo kräftig unterſtützen, als es meine geringen 
Kräfte erlauben, und hoffe, ein werkthätiges Mitglied, eine feſte Stütze des 
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Gebäudes zu fein, das mir mit dem Schwert aufrichten zu helfen vergönnt 
war. Jedem ich bitte, dieſe Zeilen nicht übel zu deuten, die Sie vielleicht in 
Ihrem Tuskulum ſtören, verbleibe ich Ihr ergebener Albert.“ Kein Schwulſt, 
keine Phraſe; der ſchlichte Ausdruck eines Gefühles der Unzulänglichkeit und 
zugleich der klaren Erkenntniß, wo in Nöthen der ſtarke, bereite Helfer zu 
ſuchen wäre. So ſchrieb der König von Gottes Gnaden an den „Handlanger 
Wilhelms des Großen“, der Sachſe an den Exponenten der großpreußiſchen 
Politik, deſſen Siegerſchritt ihm manche keimende Hoffnung zerſtampft hatte, 
der Katholik an den Ketzer, dem tauſend Prieſterzungen in Rom fluchten. 
Wir ſind an die Tonart ſolchen Fürſtenbriefes gar nicht mehr gewöhnt; wie 
aus weiter Ferne klingt ſie zu uns, wie das letzte Echo einer verſunkenen 
Welt, von der nur die Alten noch in den Ausgedingſtuben raunen. 

Und der König, der ſich ſo beſcheiden, ſo frei von dem Haß bleiben 
konnte, mit dem legitime Herren faſt immer das Genie verfolgt haben, dieſer 
Monarch des Altväterftils hat die modernſte Entwickelung erlebt. Sein Land 
wurde der Hauptſitz der Großinduſtrie, die dicht bevölkerte Stätte des neuen 
Maſchinenproletariates, das Manöverfeld der Sozialdemokratie. Das Alles 
war ihm ganz fremd und er hat ſich oft darüber gewundert, daß Städte, wo 
die Bürger ihn ſo ehrerbietig grüßten, rothe Revolutionäre in den Reichstag 
ſchickten. Aber er hielt ſich ſtill. Nicht etwa, weil er ein feiner politiſcher Kopf 
war und ſich ſagte, da es nun einmal ſtets eine radikalſte Partei geben müſſe, 
ſei die noch am Leichteſten zu ertragen, die an die Allmacht einer Evolution 
glaube, jede Gewalt verſchmähe und ihres Sieges ſo ſicher ſei, daß ſie nicht 
daran denke, ihn zu erſtreiten. So hoch hinauf flogen ſeine Gedanken nicht. 
Nein: er hielt ſich ſtill, weil Ruhe ihn erſte Königspflicht dünkte. Ein Wort 
konnte erſchnappt, ein Seufzer weitergetragen werden. Oeffentlich hat man 
ihn nie klagen, nie drohen gehört. Er verſtand die neue Zeit nicht, konnte ſie 
nicht verſtehen; doch er ſchwieg und wandte das Auge von dem Spektakel, 
wenn es ihn allzu tief kränkte. Im Grund ihres Herzens, mochte er denken, 
ſind auch die Rothen recht brave Leute und gute Sachſen; und ich muß trach⸗ 
ten, mir und meinem Haus ſie nicht ganz zu entfremden. Sächſiſche Regir⸗ 
ungen haben, ſeit die Geſchwindigkeit der proletariſchen Bewegung wuchs 
und die Fabrikfeudalherren in Schrecken jagte, oft recht unklug gehandelt; 
der König aber hat ſich keiner von ihnen engagirt. Er wurde, als Katholik, 
von den Lutheriſchen geliebt; er ſtand treu zum Reich und die Partikulariſten 
ſahen ihn nicht ſcheel an; er ernannte Miniſter, deren ſoziales Verſtändniß 
aus der Eiszeit zu ſtammen ſchien, und die Schaar der Bedrückten ſprach mit 
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Achtung, mit zärtlicher manchmal, von ihm und felbft in Stunden leiden- 
ſchaftlicher Erregung las man kaum irgendwo ein Wort, das den König ver⸗ 
letzen konnte. Dem Knaben war wohl von den dresdener und leipziger Tu⸗ 
multen erzählt worden, die den verhaßten Grafen Einſiedel geſtürzt und dem 
Prinzen Maximilian den Weg zum Thron geſperrt hatten, und der Jüngling 
hatte den leipziger Paradeputſch, die Folge prinzlicher Politik, und die bis 
hart ans Schloß reichende Wirkung der Februarrevolution erlebt. Solche 
Anſchauunglehre ſchlug er nicht in den Wind. Für die Fürſten, fühlte er, 
iſts am Beſten, wenn ſie hinter dem goldenen Gitter bleiben, das ſie von der 
Raſerei Hungernder, von den Kämpfen um Macht und Beute trennt, wenn ſie 
der Möglichkeit, Unheil zu ſtiften, ſich entziehen und nur ihr Recht wahren, 
Gutes zu thun. Er ließ die Regirung regiren, das Volk am Wahltag die 
Richtung feiner Wünſche andeuten und freute ſich jeder Gelegenheit, ein Un- 
recht tilgen, einem Bittſteller Gnade gewähren zu können. Jagd und Karten 
kürzten ihm die Mußezeit; Speiſe und Trank mundeten noch, als ihn längſt 
das ſchmerzhafte Blaſenleiden heimgeſucht hatte, das auch den alten Wilhelm 
plagte; und er vertrug die ſchwerſten Virginiacigarren. Die Wirthſchaft⸗ 
intereſſen ſeiner Sachſen lagen ihm am Herzen und er hat, in Gemeinſchaft 
mit Franz Joſeph, den Kaiſer für den Gedanken der Handelsverträge ge⸗ 
wonnen, die der ſächſiſchen Textilinduſtrie Vortheile brachten. Nie aber 
empfand er das Bedürfniß, zu reden, über politiſche Vorgänge ſeine Meinung 
zu ſagen. Er ſchwieg. Er konnte ſchweigen; denn er war der König. 

Noch eine ſchwere Probe hatte der Greis zu beſtehen. Bismarck, zu 
dem er in unbeirrter Zuverſicht aufgeblickt hatte, wurde entlaſſen; und der 
perſönliche Wille des Kaiſers trat mit ſo ſtarken Impulſen hervor, daß man 
draußen vom Empereur d' Allemagne zu ſprechen begann und kaum noch 
der Bundesfürſten gedachte, deren erſtem mit dem Bundespräſidium der 
Titel des Deutſchen Kaiſers, aber nicht das Recht eines Reichs monarchen 
zuerkannt worden war. Vom Kaiſer, nur vom Kaiſer war Tag vor Tag jetzt 
die Rede. Die Geburt des Reiches war 1871 nur durch den Kaiſerſchnitt mög⸗ 
lich geworden, der dem Sorgenkind ans belebende Licht half. Die beiden 
Männer aber, denen damals die Seetio Caesarea gelungen war, hatten noch 
Preußens ſchwarze Tage geſehen; ſie kannten die Gegenſätze der deutſchen 
Stämme, die in den Landsmannſchaften der Hochſchulen fortlebten, und 
wußten, welches Opfer dem Selbſtgefühl der ſouverainen Fürſten zugemuthet 
wurde, die wichtige Theile ihrer ererbten Rechte dem Sohn eines aus unſchein⸗ 
baren Anfängen emporgekommenen Junkergeſchlechtes ausliefern ſollten. 
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Wilhelm und Bismarckwaren und blieben einig indem Bemühen, den Kaiſer⸗ 
gedanken für beſonders ernſte oder beſonders feſtliche Stunden aufzu⸗ 
ſparen. In dieſe Vorſtellung hatten die Bundesfürſten ſich gewöhnt — 
Andere werden ſagen: die freiwillige Zurückhaltung des alten Kaiſers hatte 
ſie verwöhnt — und ein unbehagliches Gefühl mußte ſich einſtellen, als es 
anders wurde und ſie von dem plötzlich, bald da, bald dort, aufblinkenden 
Leuchtfeuer der Kaiſergloriole ihr weniger glanzvolles Mühen verdunkelt 
ſahen. Niemand ſprach noch von ihnen, Niemand traute ihnen auf das Ge- 
ſchick des Reiches, dem fie doch gemeinſam die Einheit ſchufen, entſcheidenden 
oder auch nur mitbeſtimmenden Einfluß zu; ſie ſchienen nur noch vorhanden 
zu ſein, um an Feiertagen ſich um den Thron des Einen zu ſchaaren, der 
mit ſeinen Worten und Willensregungen die Welt erfüllte und in einem 
Lande, deſſen Fürſtengeſchlechter faſt alle einmal mit einander in Fehde ge⸗ 
legen hatten, ſeinem Hohenzollernhaus mit raſcher Hand die Schätze geſchicht⸗ 
lichen Ruhmes häufte. Eine ſchwere Probe, die ſogar den alten Großherzog 
von Baden aus bequemer Ruhe geſcheucht und zum eifernden Redner gewandelt 
hat. König Albert hat ſie beſtanden. Manches gefiel ihm nicht, die Treuſten 
ſahen ihn den weißen Kopf ſchütteln und an leiſen Friktionen hat es ſeit 1890 
niemals gefehlt, — nicht nur in der Zeit des lippiſchen Erbfolgeſtreites, den 
der Sachſe gegen den Wunſch Wilhelms des Zweiten entſchied. Stets aber 
blieb er korrekt. Er freute ſich, 1892 zu ſehen, wie feſt gerade die Sachſen 
an Bismarck hingen; doch er ſelbſt hielt ſich zurück. Er wollte weder die 
neue Mode mitmachen noch mit perſönlichem Widerſpruch die Kritik her⸗ 
ausfordern: der unangreifbare König für Alle wollte er ſein und vor des 
Neides langenden Blicken „die Sache halten“, ſo lange es irgend ging. Ob 
man ihn für einflußreich oder ohnmächtig, für einen Nenner oder eine Null 
im Reich hielt, galt ihm gleich; nur um die Erhaltung der ſtarken Kraft— 
wurzeln im heimiſchen Boden wars ihm zu thun. Da konnte er ſtill wirken, 
konnte er, ohne die Zukunft der Dynaſtie zu gefährden, in weiſer Selbſt⸗ 
beſchränkung Nützliches ſchaffen. Nie vernahm man von ſeinen Neigungen, 
feinen Liebhabereien. Providentiae memor! Auch die Hand, die aus dem 
Purpur hervorwinkt, hält dieunhemmbar nothwendige Entwickelung nicht auf. 
Nicht einmal auf der ſchmalen Höhe, wo die deutſche Muſe mühſam ihr Leben 
friſtet. Alberts Reſidenzſtadt wurde der germaniſche Vorort modernſter Kunſt; 
dort lernten wir Meunier und Rodin, Van de Velde und Zuloaga kennen. Und 
der König ſchalt nicht, ließ lächelnd Alles geſchehen. Warum nicht? Die gute alte 
Sachſenkunſt, deren Produkte fo patriziſch ausſehen, jo behaglich und alfer- 
liebſt unzeitgemäß, behielt auch neben dem Allerneuſten noch ihren Werth. 
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Eine Renaiſſanced 


I" van de Velde hat ein intereffantes Buch über die Renaiffance im 
0) Kunſtgewerbe geſchrieben; er vertheidigt darin mit oft bewunderns⸗ 
werther Sicherheit ſich und ſeinen Stil und giebt eine Schilderung der in⸗ 
duſtriellen Künſte ſeit Morris. Ich weiß nicht recht, was den Reiz giebt, 
gegen dieſes Buch zu ſchreiben, ſogar aus dem eigenen Lager heraus. Ob 
es die kühle Selbſtverſtändlichkeit ift, mit der dieſe kleine Geſchichte lediglich 
sub specie van de Veldes aufgefaßt wird, die Dialektik, mit der er gegen 
die Angriffe auf ſeine Kunſt antwortet, oder die ſehr perſönliche Form des 
Ganzen. Ich glaube nicht, daß das Buch für van de Velde Proſelyten machen 
wird. Dumme Leute werden es nicht verſtehen, kluge werden ſich darüber 
ärgern. Selbſtverſtändlichkeiten und Thorheiten werden darin mit ſolcher 
Gelaſſenheit, ja, mit ſo viel Pathos behandelt, daß ſich die Oppoſition ſelbſt 
dann regen würde, wenn der Hauptinhalt des Buches Einem willkommen 
wäre. Das Pathos iſt das Peinlichſte daran. 

Um was handelt es ſich eigentlich? Der naive Leſer wird, wenn er 
das Buch hinter ſich hat, das mehr oder weniger unklare Gefühl haben, von 
einer Erſcheinung in Kenntniß geſetzt zu ſein, die vollkommen unbegreiflicher 
Weiſe ihm bisher entgangen war: eine kulturelle Thatſache von ungeheurer 
Wichtigkeit, eine Formel der Modernität, die geeignet iſt, die Welt umzu 
ſtürzen. In Wirklichkeit handelt es ſich, wie der Titel lautet — und man 
muß dem Ausländer das ominöſe Wort nachſehen —, um Kunſtgewerbe. 
Das iſt zu wenig für das große Pathos. 

Kunſtgewerbe iſt heute ſehr beliebt; und die Leute, die es betreiben, 
ſtehen in dem Anſehen, mit dem man ſonſt nur mit Pathos zu behandelnde hohe 
Kunſt bedachte. Im Grunde iſt es ein um nichts mehr oder weniger legitimes 
Mittel, Geld zu verdienen, als irgend Etwas. Man macht hübſche Sachen, 
um ſie zu verkaufen; daß man ſie gediegen, beſſer als Andere macht, erleichtert 
ihre Verkäuflichkeit. Das iſt der einzige moraliſche und vernünftige Stand⸗ 
punkt; nur wenn man Dinge macht, die dem Syſtem von Angebot und 
Nachfrage entſprechen können, kann man nützen. Wozu alſo das Pathos? 
Was würde man von dem betriebſamen Schuſter ſagen, der mit ſolchem 
Pathos feine gewerblichen Anſichten affichirte? Auch fo was giebt es. In 
London auf der Bondſtreet hat mich mal ein Schuſter drei Stunden lang 
gefeſſelt mit einem Vortrag über ſeine einzig naturgerechten Stiefel, die er 
im Gegenſatze zu ſeinen Kollegen vorn breit und hinten ſchief machte; und 
das Pathos, mit dem der junge Worth oder Madame Paquin in Paris 
über ihre Koſtüme reden, iſt nicht weniger feierlich als das van de Veldes 
Nur laſſen dieſe Leute nicht all ihre Meinungen drucken; und wenn ſie es 
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thun, erreichen ſie nicht dieſe literariſch ganz poſſirliche Aufmerkſamkeit. Van 
de Velde glaubt aber, Kultur zu machen und daher zu mehr berechtigt zu 
ſein als ein Schuſter oder Schneider gleicher Bildung; und darin irrt er. 

Wie ein einſchneidendes hiſtoriſches Ereigniß wird das Auftreten der 
Belgier in den neunziger Jahren geſchildert und mit der Bedeutung der 
engliſchen Bewegung verglichen. Auch dieſe iſt recht überſchätzt worden, aber 
fie bedeutet denn doch etwas mehr als die- brüſſeler Heldenthat. Man fürgt 
wohl überhaupt nachgerade an, über das künſtleriſche Heldenthum ſkeptiſcher 
zu denken, zumal wenn ſich damit der Begriff des Märtyrerthumes verbindet; 
in den meiſten Fällen iſt das Märtyrerthum des Künſtlers vielmehr eine 
Folge der Vernachläſſigung gewiſſer unentbehrlicher Qualitäten rein ſozialer 
Art als künſtleriſcher Fragen; Künſtler, die, ganz abgeſehen von ihrem 
Talent, in den Kampf ums Daſein das Bischen Lebensweisheit mitbringen, 
das jeder Schuſter oder Schneider eben ſo braucht, gehen ſelten zu Grunde. 
Gerade in dem weniger heldenhaften Auftreten der engliſchen Künſtler der 
vorangehenden Bewegung liegt ihr Uebergewicht. Es war normaler. Es 
folgerte aus dem engliſchen Empire mit der Sicherheit, mit der in Frankreich 
ein Louisſtil aus dem anderen hervorwuchs, und hatte jene latente Popularität, 
die nur der Jahre bedarf, um zur wirklichen zu werden. 

So groß in Brüſſel das Verdienſt des Einzelnen war, ſo groß die 
Kühnheit, deren es bedurfte, um ſo geringer war die kulturelle Bedeutung 
dieſes Verſuches, weil es ihm an dieſer latenten Popularität fehlte. Ich hoffe, 
erklären zu können, wie ich es meine. 

Man kann ſich mit einiger Phantaſie einen Menſchen vorſtellen, dem 
es durch ein äußerſt perſönliches, ganz an ſeme Exiſtenz gebundenes Mittel 
gelingt, die Menſchheit in einer nie geſehenen Weiſe zu beglücken. Man 
denke an einen Wunderthäter, wie ihn die Religionſagen hervorgebracht haben, 
mit Abſtraktion der ſittlichen Wirkung, an einen großen Hypnotiſeur, der 
ſich in den Kopf geſetzt hat, ſein Talent nur zum Guten zu benutzen. Mag 
ein ſolcher Menſch noch ſo viel thun: er bleibt ein Phänomen und ſeine 
Wirkung verſchwindet, praktiſch geſprochen, wie eine Seifenblaſe im Meer 
der Allgemeinheit, während der gar nicht phänomenale Dichter, Denker oder 
Künſtler, der nichts Anderes thut, als ſeiner Zeit eine jener latenten Quali⸗ 
täten zu offenbaren, die unmittelbar aus ihr folgen und unmittelbar auf ſie 
weiterwirken, der Arzt, der innerhalb der Mikrobentheorie etwas entſcheidend 
Neues entdeckt, der Induſtrielle, der innerhalb unſerer induſtriellen Mittel 
ein neues Gebiet aufſchließt, kulturell unendlich mehr bedeuten. Es kommt 
nicht lediglich auf das Geben an; man muß mit der Gabe Etwas anfangen 
können; der Beſchenkte muß das latente Bedürfniß haben, das durch die 
Gabe befriedigt wird. In unſerem Falle ſind es nicht zu überſehende, ſehr 
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komplexe Verhältniſſe, die dieſen latenten Zuſtand bedingen. Die meiſten 
Patrioten laſſen ihn von lediglich nationalen Fragen abhängen; ſolche Fragen 
ſpielen ſicher überall, wo es ſich um Stil handelt, mit, aber ſie ſind hier, 
in unſerem heutigen Leben, bei der Gemeinſamkeit der Mittel und der Be⸗ 
dürfniſſe nicht mehr entſcheidend. Es wäre thöricht, van de Velde aus feiner 
hiſtoriſchen Zuſammenhangloſigkeit — er verſucht vergeblich, ſie in ſeinem 
Buche durch ſeine Beziehung zum Rokoko zu überbrücken — einen Vorwurf 
zu machen. Man wird die größte Mühe haben, den Zuſammenhang des 
Bunſen⸗Brenners oder eines Motorwagens von Dion Bouton mit der Ber 
gangenheit nachzuweiſen; und trotzdem ſind es recht nützliche Gaben. Ein 
ernſthafter Vorwurf kann nur in der Frage des reinen Nutzeus liegen. 
Van de Velde hat ſich in ſeinem Buch zu viel, namentlich aber zu 
wenig gethan. Seine Rolle in der belgiſchen Bewegung iſt eine ganz andere 
als die Williams Morris in der engliſchen, mit der ein Vergleich nahe liegt. 
Morris ſchloß vorhandene Elemente mehr oder weniger geſchickt zuſammen; 
van de Velde ſchuf neue Elemente. Er nur allein hat weſentlich neue Ge: 
danken in die Sache hineingebracht. Die Namen der von ihm mit ſchätzens⸗ 
werther Pietät citirten Künſtler bedeuten Dem gegenüber gar nichts. Es 
wäre nicht ſchwer, nachzuweiſen, daß van de Velde eine der größten künſt—⸗ 
leriſchen Energien dieſes Jahrhunderts iſt. Es hat ſelten einen Menſchen 
gegeben, der fo kouſequent feine Art durchzudrücken verſtanden hat; man findet 
dieſen Fanatismus des Individualitätbewußtſeins ſonſt nur in der Kriegs⸗ 
geſchichte. Der Schatten, den er in einem darüber zu ſchreibenden Buche 
werfen würde, iſt gigantiſcher, als es ſich ſelbſt die treuſte Verehrerin des 
Künſtlers heute träumen läßt. Nur dürfte man ein ſolches Buch nicht 
außerhalb einer rein biographiſchen Bedeutung ſtellen. Man kann von ihm 
in eben ſo hohen Tönen reden wie von Millet oder Manet, aber man darf 
ſich nie einfallen laſſen, zu glauben, daß er für ſeinen Kreis eben ſo viel 
bedeutet wie jene Künſtler für ihren. Millet rettete eine große zeichneriſche, 
Manet eine grandioſe maleriſche Tradition. Wohl iſt der Wirkungskreis 
dieſer Leute klein; er iſt das winzige Spezialintereſſe eines Spezialfaches, das 
leider mit dem Heute unendlich wenig zu thun hat. Van de Veldes Kreis 
iſt viel größer; er liegt — oder ſoll liegen — zwiſchen den Polen der Noth⸗ 
wendigkeit unſeres Daſeins; aber die Rolle, die er ſelbſt darin bis heute 
geſpielt hat, ift gering, nicht nur praktiſch und für den Augenblick — Das wäre 
gleichgiltig —, ſondern auch in jeder theoretiſchen Zukunft; ſie iſt juſt die, 
von der er hinwegdrängte, die Rolle, die etwa ein genialer Maler im heu- 
tigen Leben ſpielt. Und der Fall liegt ſo unglücklich, daß man dem heutigen 
van de Velde im Intereſſe der Allgemeinheit wünſchen muß, keinen anderen 
Einfluß zu gewinnen. Den Grund findet man in allen Aeußerungen dieſes 
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thatſächlich vorhandenen Einfluſſes, von dem zu reden ſich nicht lohnt, und 
in der Unzulänglichkeit der Mittel des Künſtlers, ſobald. man ſich einmal 
ihn ſelbſt wegdenkt. Er iſt eine höchſt intereſſante äſthetiſche Studie; zur 
kulturellen Bedeutung aber für die Allgemeinheit gehört gerade das Gegen⸗ 
theil Deſſen, auf das van de Velde ſtolz iſt. Kulturell bedeutet vielleicht 
der Einfall des jungen bremer Dichters, dem es in den Sinn kam, ſich in 
München, ohne Nimbus, aber mit ſehr viel Geſchmack eine Wohnung ein⸗ 
zurichten, die in idealer Form dem Bedürfniß entſpricht, ohne im Mindeſten 
originell zu ſein, mehr als die verblüffende Originalität des belgiſchen 
Meiſters; und das Verdienſt unſeres Peter Behrens, dem es allein gelungen 
ift, die großherzogliche Ausſtellung von modernen Häuſern in Darmſtadt vor 
der Lächerlichkeit zu retten, iſt größer als der Werth der ungleich tieferen 
Erfindung van de Veldes. Der viel umſtrittene Satz von den Gefahren 
des Genies auf den Thronen der Völker ſcheint in dieſem kleineren Reich 
eine beſtimmtere Beſtätigung zu erhalten. Wenn man dies Gebiet nicht mit 
der Lupe des Fachpatriotismus betrachtet, ſcheint hier das ſtarke Genie nur 
in geringen Doſen genießbar. Die Emanzipation vom Genie, eine unſerer 
größten Kulturaufgaben, viel wichtiger als die Emanzipation von dem Geld 
und anderen mit Schlagwörtern unſeres Sozialismus bezeichneten Mächten, 
iſt hier die Grundlage jeder vernünftigen Entwickelung. 

Der ganze Sozialismus van de Veldes, auf den er zuweilen anſpielt, 
ſcheint Spielerei; er iſt ſicher der ſtärkſte der vielen Widerſprüche in dieſem 
Menſchen; und es iſt faſt unbegreiflich, daß ſich ſeine ſcharfe Logik dieſer 
Thatſache nicht bewußt wird. Kein monarchiſcher Abſolutiſt iſt im Inſtinkt 
ſo antiſozial wie der Sozialiſt van de Velde. Es giebt nichts, was ſo 
treffend die Symptome ariſtokratiſcher Einzelerſcheinung trägt wie dieſe Kunſt. 
Nicht genug damit, daß ſchon unſere ganze gute, moderne Malerei und 
Skulptur reiner Kaviar iſt: jetzt wird auch, wenn es nach van de Velde 
ginge, das Gewerbe zum Amateurſport. Nur für Amateure iſt Alles, was 
er macht, beſtimmt, wegen des verwendeten Mittels nicht minder als wegen 
der ganzen, äußerſt ſpezialiſirten Eigenart. Denn man wird mir, um van 
de Veldes Kommunismus zu beweiſen, hoffentlich nicht den berühmten Ein⸗ 
fluß entgegenhalten, den van de Velde in Deutſchland, Oeſterreich und in 
vielen anderen, ja, den meiſten Ländern übt. Wenn es irgend etwas noch 
Niedrigeres giebt als das Niveau, auf dem wir vor van de Velde waren, 
ſo iſt es das der üblen Kohorte von Fabrikanten, die à la van de Velde 
arbeiten und unſere Häuſer innen und außen mit den ſelben Ekel erregenden 
Wurmlinien überziehen. Unbegreiflich, daß ſich der Meiſter, der dieſe üblen 
Geiſter rief, dagegen nicht wehrt, daß er dieſe Banauſen nicht brandmarkt, 
die zu beweiſen verſuchen, daß ſeine ganze Sache nur Manier iſt, die aus 


35* 


462 Die Zukunft. 


ſeinen perſönlichen Zeichen die billige Baſis einer Mode zu machen verſuchen; 
daß er nicht konſequent genug iſt, zu ſagen: Ich bin allein und muß allein 
bleiben. Bei ſeiner Charakteranlage wäre dieſer Wunſch gewiß aufrichtig. 
Das iſt die faulſte Seite des Buches van de Veldes, gegen die ſich bei mir 
die heftigſte Oppoſition regt. Mit großer Geſte weiſt er auf den unſäglichen 
Einfluß ſeiner Ornamentik hin; und da er ihn nicht hindern kann, ſagt er 
ſtrahlend: Dies iſt mein Werk! 

Ich hätte Michelangelo ſehen mögen, der in einer größeren Sache in 
ähnlicher Lage war, wenn man ihn auf den großen Einfluß aufmerkſam ge⸗ 
macht hätte, der von ihm ausging; etwa auf die heiteren Engelchen über 
den Thüren, die ſich bis heute erhalten haben und jetzt von den belgiſchen 
Linien verdrängt werden. Ich glaube, er hätte, bei ſeinem Temperament, 
den unberufenen Kritiker die Treppe hinunterbefördert. Und dieſer italieniſche 
Unfug war denn doch noch etwas Anderes als die brüſſeler Renaiſſance. 

Van de Velde konnte ſchweigen; oder — Das war ſchwieriger —: 
abſchwören! Gerade das Gegentheil thun! Nicht beweiſen, wie er es in un⸗ 
begreiflicher Ausführlichkeit verſucht, daß die belgiſche Linie beſſer iſt als die 
der Blumen oder Gemüſe, ſondern zeigen, daß dieſe ganze berühmte belgiſche 
Linie an ſich fo gleichgiltig iſt. wie der kühne Schwung eines wohlgepflegten 
Fingernagels. Ich müßte fürchten, mich auf die allerbanalſten Gemeinplätze 
zu verirren, wollte ich nachweiſen, daß ein Ornament an ſich überhaupt nicht 
exiſtirt, eben ſo wenig wie es eine Liebe an ſich giebt; immer gehört ein 
Objekt dazu. Die Frage, wie dies Objekt ſchön herzuſtellen ſei, iſt nicht 
von der Detailfrage des Ornamentes abhängig; es giebt ſehr viele ſchöne 
Dinge, die gar kein Ornament tragen, und bei ſolchen, die damit verſehen 
ſind, kommt nicht in Frage, ob das Ornament an eine Blume oder an meine 
Großmutter erinnert oder überhaupt abſtrakt (?) if. Van de Velde wirft allen 
Gewerben, die vor ihm da waren, vor, daß ſie die Unwahrheit und Unlogik 
in die Gemüther ſäten, weil ſie uns zwangen, auf Teppichen zu gehen, die 
Blumenbeeten glichen, und unſere Wände in Perſpektiven verwandelten. Das 
ift billige Weisheit. Ein Teppich, der keine andere Qualität hat als die, 
einem Blumenteppich zu gleichen, oder eine Wanddekoration, die lediglich den 
Zweck hat, unſer Auge zu täuſchen, kommt hier überhaupt nicht in Frage. 
Es iſt denn doch arg naiv, in dem Gewerbe der Vergangenheit nur ſolche 
naturaliſtiſchen Mätzchen zu ſehen. Was uns an den guten uns überlieferten 
Sachen freut, iſt juſt der Stil und das prachtvolle Metier. Die bringen 
in den Genuß Elemente mit, die das Sujet dieſer Dinge ganz in den Hinter⸗ 
grund drängen. Ich muß ſagen, daß mir ein guter Gobelin von Watteau 
immer noch lieber iſt als ein ſchlechtes perſiſches Muſter der ſelben Zeit. 

Es wäre bedauerlich, wenn die endlich errungene Freiheit von alten 
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Vorurtheilen nur dazu dienen ſollte, uns in neue und nur noch engere 
Theorien zu ſtürzen. Wenn es aber etwas Unantaſtbares auf dieſem Gebiet 
giebt, fo iſt es das Geſetz der Logik und Konſtruktion. Hier, in der ſcharfen und 
zeitgemäßen Erfaſſung dieſes Geſetzes, liegt die Kultur; nicht in den Schlangen⸗ 
linien. Gerade von dieſen Geſetzen aber hat ſich van de Velde ſo weit wie 
möglich entfernt. Es giebt nichts Unkonſtruktiveres als ſeine Möbel, die 
am Deutlichſten ſeine Eigenart zeigen. Man ſindet eine Unmenge Details 
bei ihm, die aller vernünftigen Verwendung von Materialien widerſprechen. 

Aber meine Kritik iſt keine Klippſchule. Dieſer ſcharf umriſſenen 
Perſönlichkeit, deren künſtleriſcher Wille ſich elementar aufdrängt, war erlaubt, 
was bei kleineren Verbrechen wäre; und unſer ſchöner Perſönlichkeitkultus 
ſorgte dafür, daß man ihr auch da folgte, wo ſie hart an Unmöglichkeiten 
grenzte. Sie gab uns dafür, ſtatt logiſcher Befriedigung, ſtarke Impulſe 
und lehrte uns auf einem neuen Felde das Wirken der Perſönlichkeit ſchätzen. 
Die Anerkennung dafür iſt nicht ausgeblieben; es wird ſelten einen Künſtler 
gegeben haben, der im fremden Land ſo ſchnell zur Berühmtheit gelangt iſt. 
Aber gerade deshalb erwächſt Denen, die an dieſer Anerkennung betheiligt 
waren, das Recht zur Oppoſition da, wo die Wirkung des Erfolges den 
Künſtler auf Abwege treibt. Groß wäre, wenn van de Velde heute, wo er 
ſichs leiſten kann, auf die Fehler ſeiner Vorzüge verzichtete; denn gerade in 
dieſen Fehlern hat die banale Welt am Meiſten ſeine Größe geſehen; wenn 
er aufhörte, im Sinne dieſer Welt originell zu ſein, um im höchſten Sinne 
werthvoll zu werden. Das wäre eine beſſere Antwort als der kümmerliche 
Verſuch, ſich zum Haupt ſeiner traurigen Epigonen zu machen. Uebrigens 
geht er in der Auffaſſung diefes Epigonenthumes etwas zu weit. Die dresdener 
Ausſtellung, in der zum erſten Male in Deutſchland Werke van de Veldes 
zu ſehen waren, gab nicht, wie er behauptet, den Anfang zur deutſchen Be⸗ 
wegung. Ich zum Beiſpiel hatte ſchon vorher manche Zeile über deutſche 
Gewerbekünſtler geſchrieben, folglich mußte es ſolche Künſtler geben. In 
München und an anderen Orten regten ſich ſchon manche verſprechende Ver⸗ 
ſuche, die nichts von van de Velde wußten, und thatſächlich iſt auch heute 
der ernſthafte Theil der deutſchen Künſtlerſchaft von ihm unberührt. Beein⸗ 
flußt wurden nur die Leute, die nichts Beſſeres zu thun hatten, die Maſſe, 
die immer einen Beeinfluſſer braucht. Auf die Beſſeren war ſein Wirken 
mehr moraliſcher Art; er gab ihnen Muth, es in ihrer Art eben ſo zu machen. 
Auch rein praktiſch wird Manches in die mehr oder weniger dauernde Formen⸗ 
welt der Gegenwart übergehen. Der rückblickenden Geſchichte werden dieſe 
Details, die der heutigen Fachſchriftſtellerei als unendlich wichtig erſcheinen 
mögen, als nebenſächlich verſchwinden. Sie wird unſere Verkehrsmittel, 
unſere Maſchinen, unſer Handelsgetriebe regiſtriren und die künſtleriſchen 
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Verſuche zur Hebung des Gewerbes als Künfteleien betrachten. Sie wird 
erſtaunt ſein, daß eine ſo konſequent vorgehende Zeit im häuslichen Gewerbe 
nicht eben ſo bewußt fortſchritt und des künſtleriſchen Nimbus bedurfte, um 
etwas höchſt Selbſtverſtändliches zu thun. Man wird ſich wundern, wie 
man über ſo einfache Dinge ſo viele Worte machen konnte, während ſich 
unſere induſtriellen und wiſſenſchaftlichen Erfolge ſo klanglos vollzogen, und 
man wird ſchließlich in dieſer ganzen Aeſthetik der vielen Worte nur das 
ataviſtiſche Zeichen einer Kaſte ſehen, die ſo thöricht war, von dem Maler, 
Bildhauer, Dichter eine Kultur zu erwarten, die auf natürlicherem Wege 
längſt entſtanden war. 


Paris. Julius Meier-Graefe 
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Elfte Rangklaſſe. 


. junge Fritz Murmann ſah endlich ſein langjähriges Sehnen erfüllt: 
er war einem neu gebildeten Departement als feſt angeſtellter Beamter 
zugetheilt worden, mit einem Gehalt von .. . na, an die Höhe des Gehaltes 
wollte er vorläufig lieber noch nicht denken; erſt die Freude der feſten Anſtellung 
auskoſten. Es iſt doch ein erhebendes Gefühl, mit ruhiger Zuverſicht in die 
Zukunft ſehen zu können, des Vorrückens und der Penſionberechtigung ſicher, 
wenn dieſer Ausblick ſelbſt nur von der Niederung einer elften Rangklaſſe ge— 
noſſen wird. Zumal, wenn man eine Frau hat. Bei dieſen Herrlichkeiten konnte 
er es ſchon in den Kauf nehmen, von den neuen Kollegen nicht ſehr freundlich 
angeſehen zu werden. 

Das thaten ſie denn auch gründlich. Einen „Neuen“, den Niemand kennt, 
von weiß Gott wo hereinbekommen, iſt eben eine böſe Sache. Kann man willen, 
welcher Protektor hinter ihm ſteht? 

Fritz Murmann drückte ſich in die Ecke und ſuchte durch das allerzuvor⸗ 
kommendſte Weſen die Herren mit ſeinem Daſein zu verſöhnen. Ihm war 
dieſes ſtreng geregelte Beamtenleben — in ſeinem innerſten Innern wagte er, 
es „Kaſtengeiſt“ zu nennen — ganz fremd und er fühlte ſich recht unbehaglich. 
Ein Glück war für ihn, daß er einen früheren guten Bekannten im Departement 
fand, der ihn mit großer Freundlichkeit empfing. Sie waren zwar nicht in 
einem Zimmer zuſammen, da der Freund ſchon ein höheres Arbeitgebiet hatte, 
aber es kam doch zuweilen zu einem wohlthuenden Meinungaustauſch zwiſchen 
ihnen. Auch hatte Fritz Murmann dem Anderen ſchon eine Gefälligkeit erweiſen 
können. Vor dem Schreibtiſch des Anderen ſtand ein Seſſel, der an eutſprechender 
Höhe mehr zu wünſchen übrig ließ als an ſtilgerechter Unbequemlichkeit, ein 
wahres Marterinſtrument für eine ſtarke Figur unter Mittelgröße, wie ſie der 
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Unglückliche zufällig hatte. Fritz Murmann war groß und, als gewandter Turner 
und ſchüchterner Neuling im Amte, minder empfindlich. Er erbot ſich, zu tauſchen, 
und überließ dem Freunde ſeinen höheren Seſſel. 

Eine Weile hatte es Fritz Murmann geſchienen, als wäre das Benehmen 
ſeiner Kollegen minder ſchroff geworden; doch merkte er bald, daß er ſich ge— 
täuſcht hatte. Geradezu Eiſesluft umwehte ihn. Ueberall begegnete er miß⸗ 
trauiſchen Blicken, mehr denn je ſah er ſich gemieden. Anzügliche Bemerkungen 
wurden hörbar über „Leute, die ſich was Beſſeres dünken und lieber draußen 
bleiben ſollten.“ Sprachen Zwei und er trat dazu, ſo wurde das Geſpräch raſch 
abgebrochen. Am Freundlichſten war noch der Diener, aber auch nur, wenn er 
ihn allein ſah; daun nahte er ihm ſogar mit uuterthäniger Höflichkeit. Sobald 
aber Andere in der Nähe waren, machte er einen weiten Bogen um Fritz Murmann 
herum und hörte nicht, wenn Der ihm Etwas zu ſagen hatte. 

Der arme junge Mann war verzweifelt. Womit hatte er dieſe Haltung 
verdient? Er konnte ſich mit gutem Gewiſſen ſagen, daß er fleißig, gefällig, 
pünktlich und gewiſſenhaft war wie Wenige. Seine Frau ſah ihren Gatten mit 
banger Sorge immer verſtimmter und düſterer werden. Das erſte Gehalt empfing 
ſie mit Thränen, die ihr nicht nur deſſen Kleinheit erpreßte. Die mit Freude 
begrüßte Stellung war eine Quelle des Kummers geworden. Leider war auch 
Fritzens einziger Freund, weil er erkrankt war, auf Urlaub gegangen. So hatte 
der Arme keinen Menſchen mehr, der ihm rathen, ihn aufrichten konnte. Das Ziſcheln 
und die mißbilligenden Blicke der Anderen wurden immer unerträglicher. 

Eines Tages hörte er den Chef mit Donnerſtimme nach Baſtian, dem 
Diener, rufen. „Aha, ſchlagendes Wetter heute“, murmelten die Herren. 

Bildete ſich Fritz Murmann nur ein, daß ſie wieder Alle nach ihm 
ſahen? Er ſaß der Thür am Nächſten, ſo hörte er auch, wie der Chef den 
Diener anſchnauzte: 

„Rufen Sie mir den Lümmel vom Departement VI.“ 

Er konnte ich, trotz Wochen langer bureaukratiſcher Zucht, eines innerlichen 
Lachens nicht erwehren. Alſo beſaß der gute Baſtian ſolche Perſonalkemitniß, 
daß er genau wiſſen mußte, wer der „Lümmel vom Departement v!“ ſei. Welche 
Empfindungen hatte er aber, als Baſtian, ohne zu zögern, geraden Weges auf 
ihn zuging und ihn zum „Geſtrengen“ befahl. 

„Was erlauben Sie ſich“, wollte Fritz Murmann rufen; doch zu rechter 
Zeit fiel ihm noch ein, daß es „gekränkte Ehre“ in der elften Nangklaſſe noch 
nicht geben dürfe. Alſo hinunterſchlucken. Er hatte doch ſchon viel gelernt. 

Der Chef empfing ihn äußerſt ungnädig: Fritz Murmann hatte einen 
Akt nicht amtsſtilgemäß abgefaßt; er hatte ſich erlaubt, eine eigenmächtige ſtiliſtiſche 
Wendung zu gebrauchen. 

„Ueberhaupt“, fuhr der Chef ihn an, „nehmen Sie ſich zu viel Frei— 
heiten heraus und Uebergriffe, ich habs ſchon gehört. Sie ſind ein Streber!“ 

„Ich, ich . . . weiß wirklich nicht . . .“ ſtotterte Fritz Murmann beſtürzt. 

„Natürlich, Das habe ich ja gleich gewußt, daß Sie nicht „wiflen‘ werden! 
Aber wir wiſſen! Wir haben Augen und Ohren und Menſchenkenntniß, wir 
ſehen Ihre geheimen Schleichwege, den Mangel an Subordination, auch wenn 
wir lange dazu ſchweigen. Sie ſind ein Streber; und ſolche Leute können wir 
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hier nicht brauchen! Hier herrſcht Gerechtigkeit und Ordnung! Merken Sie ſich 
Das, junger Mann!“ 

Eine Frau zu Hauſe und Penſionberechtigung ſind ein treffliches Beugung— 
mittel für Mannesſtolz. Widerſprechen darf man ja nicht, in keiner Rangklaſſe. 
Fritz Murmann wankte ſchweigend an ſeinen Platz zurück. Aber innerlich war 
er verzweifelt, gebrochen. Was ſollte er thun? Mußte er nicht doch ſchließlich 
feine Entlaſſung einreichen? ö 

Eudlich kam ſein Freund wieder ins Amt. Auch er war kühler in ſeinem 
Benehmen. Natürlich. Fritz Murmann wunderte ſich über nichts mehr. Er 
faßte aber doch den Muth, ihn um ſeine Meinung zu fragen; was er begangen 
haben könne und was er thun ſolle. Der Freund war etwas verlegen. „Ja, 
ſehen Sie, da iſt Verſchiedenes. Sie ſind noch nicht von dem richtigen Bureau— 
geiſt beſeelt. Zum Beiſpiel haben Sie hier eine Decke ...“ 

„Ein Geſchenk meiner Frau; was iſt damit?“ 

„Ja, recht ſchön; aber die Decke iſt roth und in dem Zimmer hat Alles 
grün zu ſein. Und vor Allem: für die elfte Rangklaſſe giebt es überhaupt noch 
keine Tiſchdecken. Doch Das nur nebenbei. In der Hauptſache ... ich habe 
es herausgebracht und wollte mich ſchon entſchuldigen, denn ich kanns nicht 
leugnen: da bin ich ſchuld an Ihrer ſchwierigen Stellung.“ 

„Was, Sie, Doktor?“ unterbrach ihn Fritz Murmann beſtürzt; „ja, 
ſchadet es mir vielleicht, daß ich mit Ihnen verkehre oder vielmehr Sie mit mir?“ 

„Ich glaube nicht, daß Ihnen Das gerade ſchadet,“ entgegnete der Andere 
ernſt, „obgleich es vielleicht, mit Rückſicht auf Ihre Kollegen, beſſer wäre, unſeren 
Verkehr etwas förmlicher zu geſtalten. Es iſt noch etwas Anderes; eigentlich 
überraſcht mich die Sache nicht. Ich bin länger im Amt und hätte es wiſſen 
ſollen, was für Folgen . . .“ 

„Nun, was?“ forſchte Fritz Murmann ungeduldig. 

„Ja, ſehen Sie, Herr Murmann, Sie hatten die Freundlichkeit, meinen 
Seſſel mit Ihrem zu vertauſchen. Nun iſt Das aber ein Seſſel der neunten 
Rangklaſſe! Sie haben ſich da alſo vor. den Anderen, jozufagen, Etwas ange— 
maßt, das nicht zu Ihrem Range paßt. Das iſt Ueberhebung, Rebellion.“ 

„Um des Himmels willen,“ ſchrie Fritz Murmann, „in meinem Leben 
werde ich hier keinem Menſchen mehr gefällig ſein! Da, nehmen Sie Ihren 
Unglücksſeſſel, ehe ich verrückt werde! Ich laſſe Ihnen meinetwegen noch ein 
Polſter darauf machen, — aus der Decke meiner Frau.“ 

„Verzeihen Sie, daß ich Ihnen ſolche Ungelegenheiten bereitet habe“, 
entgegnete der Andere ſanft. „Es thut mir ſehr leid! Das Polſter nehme ich 
mit Dank an; ich kann es ſchon riskiren, ein Polſter zu haben, und für Sie 
iſts beſſer, wenn keine Decke daliegt. Bei uns iſt es einmal nicht anders.“ 

Fritz Murmann war gerettet. Einmal wurde er zwar bei einer Vor— 
rückung noch übergangen, wahrſcheinlich, um ſein Streberthum vollſtändig zu 
unterdrücken, doch allmählich verlor ſich das Mißtrauen. Er gewöhnte ſich an, 
den Gang im Gleiſe der Amtsregeln, der Seſſel des Anſtoßes war aus dem 
Wege geräumt. Und aus dem ſchwarzen Schaf wurde ein weißes. 

Wien. Helene Migerka. 
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Chryſanders Händel-Einrichtungen. 


& 38 war vorauszuſehen, daß nach dem Tode des großen Händelforſchers 

O Friedrich Chiyſander feine Gegner jede Gelegenheit beuützen würden, 
um ſein Werk zu vernichten. Da ich zu Denen gehöre, die durch längeren 
perſönlichen Verkehr mit dem Verſtorbenen als Eingeweihte gelten, und des⸗ 
halb vielfach interpellirt werde, ſo faſſe ich noch einmal kurz zuſammen, was 
zu beachten iſt. 

Die Art, wie Händel aufzuführen iſt, mußte darum ſtreitig ſein, weil 
ſich innerhalb der letzten anderthalb Jahrhunderte in der Muſik die größten 
Umwälzungen vollzogen haben und weil die Tradition der händelſchen Praxis 
verloren gegangen war. Bei der Benutzung der Original-Partituren 
Händels ſtellte ſich heraus, daß ſie der Ergänzung bedurften. Dieſe 
Ergänzung war zu Händels Zeiten etwas ganz Selbſtverſtändliches und jedem 
Muſiker Geläufiges. Da die Gegenwart nichts Genaues darüber wußte, 
begann ſie, auf ihre Art zu ergänzen. Nach verſchiedenen Vorgängern, zu 
denen ſchon Mozart gehörte, war der verdienſtvollſte Arbeiter auf dem Gebiete 
Robert Franz. Sein künſtleriſches Feingefühl und das intenſive Studium 
der alten Kunſt erlaubten ihm, in der Ausfüllung des muſikaliſchen Satzes 
im Stil jener alten Meiſter, vornehmlich Händels und Bachs, zu verfahren. 
Er fand darum die Anerkennung von Männern wie Liſzt und wirkte für 
die Wiederaufnahme der alten Werke viel Gutes. 

Nun gelang es aber den langjährigen Forſchungen Chryſanders, genau 
feſtzuſtellen, in welcher Weiſe zu Händels Zeit die Werke aufgeführt worden 
waren und wie man verfahren müſſe, um ſie in ſeinem Geiſt wieder zum 
Leben zu erwecken. Und dabei ergab ſich, daß die Einrichtungen von Robert 
Franz, fo tüchtig fie an ſich waren, zu der alten Praxis in größtem Wider⸗ 
ſpruch ſtanden. Sie gönnten nicht nur dem alten Fundament, Orgel und 
Cembalo, nicht den Antheil, den fie ſchlechterdings haben mußten, ſondern 
führten auch Inſtrumente wie die Klarinetten ein, deren Klang der Muſik 
Händels völlig fremd iſt. Dagegen beachteten ſie nicht das Verhältniß, in 
dem die Bläſerbeſetzung zur Streicherbeſetzung ſtehen mußte, wußten nichts 
davon, daß die Sologeſänge der Oratorien nach den Vorſchriften jener Zeit 
unbedingt kolorirt werden mußten, und verwiſchten ſo Händels Abſichten in 
vielen Fällen bis zur Unkenntlichkeit. Daraus iſt jenen Herausgebern kein 
Vorwurf zu machen, denn damals exiſtirten die Einrichtungen Chryſanders 
noch nicht für die Oeffentlichkeit. Aber jetzt iſt die Reaktion gegen ihn 
unkünſtleriſch und unwiſſenſchaftlich zugleich. 

Selbſtverſtändlich iſt Händel auch in den alten Bearbeitungen nicht 
tot gemacht und die „verſchleierte Technik“ iſt kein Unglück, das unerträglich 
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wäre, wenn man ſich ihrer bewußt bleibt. Wo in einer kleinen Stadt das 
theure Notenmaterial der alten Bearbeitung da iſt und das nöthige Geld 
fehlt, ſoll man natürlich, ehe man die Aufführung ganz unterläßt, ſich mit 
der ungenauen Reproduktion begnügen und hoffen, daß man ſpäter oder 
anderswo mal eine gute in der Originaltechnik haben kann. Aber unſere 
führenden Konzertinſtitute und die ernſte künſtleriſche Kritik ſollten doch 
wiſſen, was fie zu thun haben. Und Das wiſſen fie eben leider nicht überall. 
Wo die Möglichkeit vorhanden iſt, Händel in der chryſanderſchen Form aufs 
zuführen, und wo man trotzdem im alten Schlendrian bleibt, iſt einfach eine 
Verſündigung am Geiſte Händels zu konſtatiren. Das ſollte ſtets mit 
nackten, energiſchen Worten geſagt werden. Was würden wohl die Leute, 
die jetzt bei Händel ohne Cembalo und mit zwei Oboen wirthſchaften, ſagen, 
wenn ihnen Jemand das Heldenleben von Strauß mit vier erſten Geigen, 
drei Hörnern, ohne Harfe und Tuba vorſpielte? Ich denke, man würde es 
einen Skandal und eine künſtleriſche Verirrung nennen. Oder wenn Jemand 
aus Wagners Partituren alle erescendi herausſtriche oder in Beethovens 
Sonatenſätzen bei der Wiederkehr der Themen die Melismen fortließe und 
Alles ſo ſpielte wie beim erſten Auftreten des Themas? Man würde ihm 
jede künſtleriſche Würde abſprechen. Iſts denn bei Händel anders? Es iſt 
mit wiſſenſchaftlicher Unfehlbarkeit nachgewieſen, daß die Verzierungen bei 
der Wiederholung, die ſpätere Komponiſten ausſchrieben, von Händel unbe⸗ 
dingt gefordert wurden, obwohl fie nicht da ſtanden. Das lernte damals 
jeder Sänger. Und da hilft kein Zetern: „Das iſt geſchmacklos.“ Lernts 
lieber erſt einmal ordentlich ſingen und hören! 

Ich habe vor Jahren Chryſander einmal den Vorſchlag gemacht, er 
möge drei händelſche Arien mit dem Titel herausgeben: Drei Arien von 
Händel mit Verzierungen herausgegeben von Chryſander. Er hats leider 
nicht gethan. Wie würde ſich die Kritik über ihn geſtürzt, die Arien mit 
den vorhandenen Originalausgaben verglichen und geſchrien haben: „Seht, 
ſo geht dieſer Menſch mit unſerem Händel um. Nicht wiederzuerkennen. 
Dieſe Verunſtaltung! Muſikdirektoren Deutſchlands, wahrt Eure heiligſten 
Güter.“ Und ein paar Wochen danach hätte der Alte von Bergedorf lachend 
aus feiner Druckerei das Jakſimile des händelſchen Autographs hinausgeſandt; 
die drei Arien hatte Händel nämlich ſelbſt in einer Mußeſtunde oder auf 
Wunſch eines Sängers ſo verziert, wie ers haben wollte. Schade, daß 
Chryſander den deutſchen Kritikern dieſe Blamage erſpart hat. 

Nun, ſie beweiſen ja ihre Unwiſſenheit ſo ſchon oft genug, wenns um 
Händel geht. Der neuſte Sport, den ſie treiben, iſt die Konſtruktion eines 
Gegenſatzes zwiſchen praktiſchem Muſiker und Muſikgelehrten. Chryſander 
iſt ein Muſikgelehrter; die Aufführung großer Chorwerke iſt aber eine eminent 
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praktiſche Aufgabe, von der der alte Stubenhocker nichts verſtand, ergo, — 
laßt nur unſere Dirigenten machen! Was dabei herauskommt, will ich lieber 
nicht beſchreiben. Aber konſtatiren will ich, daß Chryſander mehr von Muſik⸗ 
praxis verſtand als mancher Kapellmeiſter; und wenn er keine ſymphoniſche 
Dichtung hätte aufführen können, ſo war er in techniſchen Fragen bei Händel 
um ſo mehr zu Hauſe. Das iſt doch hier das Ausſchlaggebende. Wenn 
freilich Einer, der muſikhiſtoriſche Bildung offenbar nicht hat, heutzutage 
ſchreibt: „Wie Händel aufgeführt wurde, weiß man nicht; alſo laßt unſere 
Konzertpraktiker ihre Erfahrungen benutzen und die Werke möglichſt ſo heraus⸗ 
bringen, wie ſie jetzt noch wirken“, ſo iſt Das eine ſehr unangebrachte Ver⸗ 
allgemeinerung. Es iſt allerdings ſehr bequem, aus einem beſchämenden: 
„Das weiß ich nicht“ ein entſchuldigendes: „Das weiß man nicht“ zu machen. 
Aber: man weiß es eben; Der nämlich, der ſich drum bekümmert und Etwas 
gelernt hat. Und ſo konnte mit Recht neulich ein Kritiker, der Chryſander 
als bloßen Muſikgelehrten bezeichnet und ihm die ſachkundigen praktiſchen 
Muſiker gegenüber ſtellte, mit den prächtigen Worten abgefertigt werden: 
„Händel und der alten Muſik gegenüber hat man nicht zu unterſcheiden 
zwiſchen Muſikgelehrten und Fachmuſikern, ſondern zwiſchen gebildeten und 
unwiſſenden Leuten.“ 

Zu den unwiſſenden Leuten, die aber in allen Dingen, beſonders auch 
in der Kunſt, mit beneidenswerthem Freimuth Behauptungen aufſtellen und 
den apodiktiſchen Kanzelton anſchlagen, gehören leider auch ſehr viele Theo⸗ 
logen. Nachdem es jetzt ſelbſt bei einigen Univerſitätprofeſſoren Mode ge⸗ 
worden iſt, in einer unſachlichen Weiſe, die ſich die übrigen Fakultäten ver⸗ 
bitten würden, ohne jeden wiſſenſchaftlichen Ernſt Gegner abzuthun, kann 
man fi freilich nicht wundern, wenn die dem wiſſenſchaftlichen Betriebe 
ferner ſtehenden Geiſtlichen im Amt ſich gemüßigt fühlen, von ihrer Bered⸗ 
ſamkeit auch bei Materien Gebrauch zu machen, über die ſie kein Urtheil 
haben. So hat jüngft in einer deutſchen Stadt, als ein wiſſenſchaftlich vor⸗ 
wärts ſtrebender Kritiker bei einer Händelaufführung darauf hinwies, daß 
man ſtatt der benutzten Einrichtung von Robert Franz doch die Chryſanders 
wählen möge, der dortige erſte Geiſtliche in einer Flugſchrift eine Darſtellung 
des Werthverhältniſſes der beiden Einrichtungen gegeben, die von keinerlei 
Sachkenntniß getrübt war. Man muß gegen dieſe Anmaßung theologiſcher 
Kreiſe, die von ihren geiſtig durchgebildeten Fachgenoſſen ſelbſt aufs Schärfſte 
verurtheilt wird, einmal um ſo energiſcher Stellung nehmen, als bei dem 
großen Einfluß, den ſolche behördlich ſanktionirte Stimmen haben, viel Unheil 
aus der Verbreitung ihrer Anſchauungen entſtehen kann. Was würden die 
Herren wohl ſagen, wenn ich etwa über Ritſchls Theologie oder über Harz 
nacks Dogmengeſchichte, ja, ſelbſt über einfachere Materien nicht etwa meine 
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eigene Meinung haben, ſondern ſogar öffentlich gegen Fachgelehrte in einem 
Tone reden wollte, der jene Ignoranten bekehren ſolle? „Ja, Bauer, Das 
iſt ganz was Andres!“ Nein; auch zum fachlichen Urtheil über die Händel: 
Frage gehört eine ganz umfaſſende allgemein muſikaliſche Vorbildung und 
lauges Spezialſtudium; und es iſt genau ſo unverzeihlich, wenn hier ein 
Dilettant mit ſeiner Stammtiſchweisheit öffentlich gegen die Männer vom 
Fach auftreten will, wie wenn ein Laie Pamphlete gegen die moderne Theologie 
vom Stapel ließe. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß auch die Flugſchrift, die zu dieſen An⸗ 
merkungen Anlaß gegeben hat, den „Künſtler“ Franz gegen den „Hiſtoriker“ 
Chryſander ausſpielt und ſich ſogar nicht ſcheut, Mozart, weil er Händels 
Zeit näher geweſen ſei, als beſſeren Ergänzer Händels Hinzuftellen als Chry⸗ 
ſander. Als ob nicht gerade hier der Grund allen Streites läge, weil die 
außerordentlichen Unterſchiede zwiſchen der Muſikpraxis Händels und der, in 
die Mozart hineingewachſen war, eben das Mißverſtehen der Intentionen 
Händels verſchuldet haben! Eine gleich theologiſche Beweisführung iſts, den 
gutgehaßten Franz Liſzt plötzlich als Autorität zu citiren und ſein Lob der 
Bearbeitungen Franzs gegen Chryſander auszunützen, der damals mit ſeinen 
Einrichtungen noch gar nicht auf dem Plan erſchienen war. 

Welche Gründe führen nun eigentlich zu einer ſolchen Kampfesweiſe? 
In früherer Zeit mögen mancherlei Verlegerintereſſen mitgefpielt haben, per: 
ſönliche Beziehungen, alte Liebe und ähnliches Menſchliche. Dazu ſchließlich 
der Haß gegen alles Neue, gegen alles Wiſſenſchaftliche, gegen Alles, was 
keinen Schlendrian duldet. Es ſind viele üble Elemente, mit denen zu 
kämpfen iſt. Mögen die deutſchen Konzertinſtitute, die auf ihre Würde 
halten, mag die deutſche Kritik, die beſtrebt iſt, ſich allmählich zu der Höhe 
ſachlicher, wiſſenſchaftlich und künſtleriſch gleich durchgebildeter Gründlichkeit 
aufzuſchwingen, ſichs nicht verdrießen laſſen, immer weiter zu kämpfen und 
einzutreten für eine der wichtigſten Errungenſchaften, die die deutſche Kunſt 
im letzten Jahrzent gemacht hat. Gegenüber der bös willigen Verdächtigung 
aber, die auch in jener theologiſchen Flugſchriſt ſteht, daß wir reklamehafte 
Propaganda für Chryſander trieben, verdient feſtgeſtellt zu werden, daß der 
alte Chryſander nicht nur unglaubliche Opfer an Zeit, Geld und Arbeit⸗ 
kraft gebracht, ſondern ſich auch jeder Verherrlichung ſtets entzogen hat und 
daß wir, die wir ſeine Schüler ſind, und daß alle ſeine Mitarbeiter, mit 
einem Manne wie Hermann Kretzſchmar an der Spitze, nichts bezwecken als 
eine möglichſt reine und ſtarke Wirkung des händelſchen Univerſalgeiſtes auf 
unſere deutſche Kunſt. 

Leipzig. Dr. Georg Goehler. 
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. Lehre von den Fermenten iſt eins der intereſſanteſten Kapitel der 
allgemeinen Biologie. Der Schleier des Rüthſelhaften, Geheimniß⸗ 
vollen liegt über dieſen eigenartigen Stoffen, die, mit einer zauberhaften 
Kraft begabt, unter den ruhenden Molekularkomplexen die größten Ver⸗ 
wirrungen anrichten, die gewaltigſten chemiſchen Umſetzungen bewirken und 
ſich ſelbſt ſcheinbar an dieſem Prozeß nicht betheiligen. Es dünkt uns ein 
Wunder, wenn wir ſehen, wie eine feſte Schicht von Bluteiweiß (Fibrin) ſich 
binnen wenigen Stunden unter der Einwirkung eines ſauren Extraktes aus 
Magenſchleimhaut auflöſt und in ſeiner Natur energiſch verändert; um ſo 
wunderbarer, als ſolche Eiweißkörper gegen chemiſche Eingriffe fonft ziemlich 
reſiſtent ſind. Dieſes Extrakt enthält eins der ſogenannten Fermente, das 
Pepſin; ein anderes finden wir in dem Speichel, ein ganz ähnliches in kei⸗ 
menden Gerſtenkörnern, das Stärke ſpaltet, und andere Fermente der ver⸗ 
ſchiedenartigſteu Wirkung überall im Thier⸗ und Pflanzenreich weit verbreitet. 

Die Geſchichte der Lehre von den Fermenten hat höchſt ſonderbare 
Wandlungen durchgemacht. Das Wort fermentatio drückte im Alterthum 
zunächſt nur die bildliche Vorſtellung von etwas Gährendem, Wallendem aus 
und wurde von den antiken Schriftſtellern im Weſentlichen nur für die alko⸗ 
holiſche Gährung und in weiterem Sinne auch für Fäulnißprozeſſe ange⸗ 
wendet. Als dann im Mittelalter die geiſtige Klarheit der Alten in einen 
Wuſt von myſtiſcher Schwärmerei und unklarer naturphiloſophiſcher Betrach⸗ 
tung verſank, als Jatro-Chemiker und Alchemiſten ſich als einzige Vertreter 
der „Naturwiſſenſchaft“ breit machten, da begann auch eine lächerliche Spielerei 
mit dem Wort Ferment. Nicht nur wurden alle Vorgänge, die mit Gas⸗ 
entwickelung verlaufen, Fermentprozeſſe genannt: ſchließlich wurden auch 
allerlei myſtiſche Dinge mit dem Wort Ferment bezeichnet. Nur ſehr lang⸗ 
ſam vermochte die neu beginnende wiſſenſchaftliche Erkenntniß ſich durch diefen 
Wall von ſpekulativem Unſinn Bahn zu brechen. Man lernte allmählich 
erkennen, daß in der alkoholiſchen Gährung, dem Prototyp der Ferment⸗ 
prozeſſe, ein leicht faßbarer chemiſcher Vorgang, nämlich die Bildung von 
Alkohol und Kohlenſäure aus Zucker, zu ſehen ſei; und Stahl, einer der 
genialſten Chemiker des achtzehnten Jahrhunderts, machte ſich ſchon eine Vor⸗ 
ftellung von dem Weſen eines Fermentprozeſſes, die, wenn auch, dem damaligen 
Stande der Kenntniſſe angemeſſen, nur in ziemlich rohen Umriſſen präziſirt, 
doch unſeren modernen Anſchauungen in überraſchender Weiſe nah kommt. 
Stahl nahm an, daß durch die Fermente in dem zu verändernden Material 
Erſchütterungvorgänge eingeleitet würden, die durch ihre Fortleitung von 
Theilchen zu Theilchen die charakteriſtiſche Umſetzung bewirkten. Die nächſten 
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achtzig Jahre brachten keinen weſentlichen Fortſchritt. Freilich wurden in 
dieſer Zeit die chemiſchen Vorgänge bei der Alkoholgährung und einigen ver⸗ 
wandten Erſcheinungen durch die klaſſiſchen Arbeiten von Laurent Lavoiſier, 
Gay⸗Luſſac und Anderen mit den neu gewonnenen Methoden der exakten 
chemiſchen Meſſung in allen Einzelheiten aufgeklärt; doch lag gerade dieſen 
Experimentatoren das Feld der theoretiſchen Spekulation ſo fern, daß ſie ſich 
um eine Theorie der Fermente kaum Sorge machten. 

Ein plötzlicher Umſchwung trat gegen Ende der dreißiger Jahre ein. 
Waren bis dahin nur einzelne Fermentationen bekannt: die Alkohol-, Eſſig, 
Milchſäuregährung u. ſ. w., fo wurden jetzt neue, überraſchende Entdeckungen 
auf dieſem Gebiet gemacht. In den bitteren Mandeln fand Nobiquet einen 
Stoff, den er Amygdalin nennt, und ein darin enthaltenes „Ferment“, das 
dieſes Amygdalin in eben ſo charakteriſtiſcher Weiſe zu zerlegen im Stande 
iſt wie das Hefeferment den Zucker. Unmittelbar darauf fand Schwann im 
Magenſaft, Corviſart in der Bauchſpeicheldrüſe Fermente, die Eiweißkörper 
zerlegen, Leuchs im Mundſpeichel, Payen und Perſoz in Malzkörnern ein Stärke 
ſpaltendes Ferment. Liebig ſtellte zum erſten Mal ſeit Stahl eine Theorie der 
Fermentprozeſſe auf. Er acceptirte im Weſentlichen Stahls Anſicht und ſetzte 
nur an die Stelle diefer etwas unklaren Vorſtellung einen präziſeren Begriff. 
Er nahm an, daß eine chemiſche Zerſetzung des Fermentes, auf das Subſtrat 
fortgeleitet, auch dort die Zerſetzung bewirkt. Liebigs Theorie ſollte für alle 
Fermentationen gelten; doch brachten zwei Umſtände ſie ſehr bald zu Falle. 
Erſtens erwies ſich Liebigs Vorausſetzung einer chemiſchen Zerſetzung des 
Fermentes ſelbſt als unhaltbar; die Fermente bleiben bei dieſen Umſetzungen 
unverändert. Zweitens aber wurde durch die Entdeckung von Schwann und 
Cagniard⸗Latour, daß die Hefepilze lebende Pflanzen ſind, Liebigs Theorie 
entwurzelt. Namentlich Paſteur und feine Schule haben dieſe Anſchauung 
auf eine feſte Baſis geſtellt und in unermüdlichem Kampf gegen die Schule 
Liebigs vertheidigt. Paſteur hält die Alkoholgährung und verwandte Erſcheinungen 
einfach für Lebensvorgänge der Hefepilze: Sauerſtoffmangel ſollte es ſein, 
der die Pilze zwingt, den Zucker zu Alkohol und Kohlenſäure zu verarbeiten. 
Damit war eigentlich eine völlige Trennung zwiſchen dieſen „geformten Fer⸗ 
menten“, den lebenden Pflanzen, und den nicht vitalen „unorganiſirten“ Fer⸗ 
menten gegeben. Bedauerlich iſt, daß durch Paſteurs Anſturm Liebigs 

Fermenttheorie auch für die ungeformten Fermente zu Fall gekommen iſt; 
denn war auch ihre Grundlage falſch, ſo hatte ſie doch einen berechtigten 
Kern. Es handelt ſich unzweifelhaft bei den Fermentprozeſſen um Aus: 
löſungen von latenter Energie; die Fermente wirken ausnahmelos ſo, daß 
ſie latente chemiſche Energie in Freiheit ſetzen, und meiſt ſo, daß ſie aus höheren 
Molekularkomplexen niedere herſtellen. Niemals können ſie Prozeſſe bewirken, 
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bei denen Energie von außen her zugeführt werden muß. Die Wirkungen, 
die von Fermenten ausgelöſt werden können, werden im Weſentlichen Pro⸗ 
zeſſe ſein, bei denen ſich Wärme entwickelt (exothermale Prozeſſe); dagegen 
werden ſie nur in ſeltenen, durch die theoretiſche Chemie genau beſtimmbaren 
Fällen endothermale Prozeſſe bewirken können, Prozeſſe, bei denen Wärme 
gebunden wird. Es wird ſich im Weſentlichen ſtets um Spaltung⸗ oder Abbau⸗ 
prozeſſe handeln, bei denen unter Umſtänden auch noch Einführung von 
Sauerſtoff, alſo oxydative Prozeſſe eine Rolle ſpielen können. Auf jeden 
Fall kann eine theoretiſche Betrachtung der Fermentprozeſſe nur vom ener⸗ 
getiſchen Standpunkt aus geſchehen, vom Standpunkt der Beurtheilung und 
Meſſung von Energieumwandlungen, und inſofern iſt der Kern der Theorie 
Liebigs doch richtig. In neuſter Zeit iſt man auf der Bahn dieſer Erkennt⸗ 
niß durch Oſtwald um ein beträchtliches Stück weiter gekommen. Oſtwald 
hat das große Verdienſt, dem alten Wort: „Katalyſe“ den ihm bis dahin 
fehlenden Begriff gegeben zu haben. Unter Katalyſe faßte man ſeit Berzelius 
eine Reihe von Prozeſſen zuſammen, bei denen die bloße Gegenwart eines 
dritten Stoffes zwei andere Stoffe zur Reaktion zwingt, ohne daß dieſes 
Wort irgend eine Erklärung einſchloß. Oſtwald hat uns gezeigt, daß Katalyſe 
weiter nichts iſt als die Beſchleunigung von chemiſchen Vorgängen, die auch 
ohne äußeren Anlaß, aber ungemein langſam verlaufen. Da man nun von 
Alters her die Fermentprozeſſe zu den Katalyſen gezählt hatte, fo gilt dieſe 
Erklärung auch für die Fermentprozeſſe mit. Dieſe Erkenntniß reicht aber 
nicht aus, um den Fermentprozeſſen ihre letzten Räthſel zu nehmen. Schon 
ihrer Spezifität wegen können die Fermentprozeſſe unter keinen Umſtänden 
als rein katalytiſche bezeichnet werden. 

Die von Kühne Enzyme genannten ungeformten Fermente ſind ſchon 
an ſich höchſt merkwürdige Körper. Sie find im ganzen Thier- und Pflanzen⸗ 
reich zu finden und treten als Produkte organiſcher Zellen auf. Alle Fermente 
ſind thieriſche oder pflanzliche Sekrete, Stoffe, die der Organismus produzirt, 
um ſie phyſiologiſchen Zwecken nutzbar zu machen. Man findet ſie alſo in den 
Geweben und Körperſäften und kann ſie daraus ſehr ſchwer, vielleicht gar nicht 
in reinem Zuſtande gewinnen. Bis jetzt wenigſtens iſt dieſes Problem noch 
nicht über die erſten Anfänge hinaus. Zuerſt hielt man die Fermente für 
Eiweißkörper; mühſäliger Arbeiten hat es bedürft, um es wahrſcheinlich zu 
machen, daß ſie Eiweißkörper, wenigſtens im ſtrengeren Sinn des Wortes, 
nicht ſind. Welcher Art aber ihre chemiſche Natur iſt, darüber wiſſen wir ſo gut 
wie nichts. Nur das Eine: es ſind Körper von außerordentlicher Empfind⸗ 
lichkeit, Stoffe, die ſchon bei geringfügigen phyſikaliſchen und chemiſchen Ein⸗ 
flüſſen ihre Natur ſo verändern, daß ſie wirkunglos werden. Und mit ihrer 
Wirkung verſchwindet jede Möglichkeit, ſie zu erkennen und zu iſoliren. Luft 
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und Licht, verſchiedene Gifte, ſchwache Säuren und Alkalien, beſonders aber 
Erwärmen auf 80 Grad vernichtet ihre ſpezifiſche Wirkſamkeit in kurzer Zeit. 

Eins der hervorſtechendſten Phänomene der Fermentprozeſſe iſt die 
ſtrenge Spezifizität ihrer Wirkung. Wir kennen Eiweiß verdauende Fermente, 
das Pepſin des Magens und das Trypſin der Bauchſpeicheldrüſen und ähn⸗ 
liche des Pflanzenreiches; wir kennen eine Reihe von Enzymen, die Stärke 
und ähnliche Kohlehydrate angreifen und ſchließlich in Traubenzucker über⸗ 
führen, ſo die Diaſtaſe des Malzes, die Stärke löſenden Fermente thieriſcher 
Säfte, die Invertaſe, die die Inverſion des Rohzuckers in Traubenzucker 
und Fruchtzucker bedingt, und andere. Wir kennen Fett ſpaltende Enzyme 
und ſolche, die ganz beſtimmte Pflanzenſtoffe, die ſogenannten Glukoſide, in 
ch rakteriſtiſcher Weiſe ſpalten. Und alle dieſe einzelnen Enzyme ſind aus⸗ 
ſchließlich auf das Subſtrat wirkſam, dem ſie angepaßt ſind. 

Neben ihrem großen theoretiſchen Intereſſe ſind die Fermente auch 
deshalb von ungemeiner Wichligkeit, weil fie eine gar nicht zu überſchätzende 
biologiſche Bedeutung haben. Ich erwähnte ſchon, daß die Fermente Sekrete 
ſind, alſo Stoffe, die der Organismus zu phyſiologiſchen Zwecken erzeugt 
und in ſeine Säfte ausſcheidet. Die Bedeutung der Enzyme beruht darauf, 
daß ſie hochmolekulare Nährſtoffe, die der Organismus aufnimmt, vorbereitend 
verändern, ſo daß ſie zu nutzbaren, aſſimilirbaren Produkten werden. Bei 
höheren Thieren beginnt dieſe Thätigkeit ſchon im Munde. Die eingeführte, 
an ſich unbrauchbare Stärke wird dort bereits verzuckert und dieſer Prozeß 
ſetzte ſich dann im Darm bis zur Vollendung fort. Die Eiweißkörper 
werden im Magen und Darm energiſch abgebaut; die Verdauung der Milch 
wird eingeleitet durch eine Gerinnung, die das im Magen vorhandene Lab⸗ 
ferment bewirkt. Bei niederen Thieren ſind die Fermente natürlich nicht ſo 
getrennt, ſondern in Miſchungen vereint in den Körperſäften. Doch auch 
im Pflanzenreich finden wir Fermente. Zwar braucht die grüne Pflanze 
keine Fermente, da ſie ihren Nährſtoffbedarf aus der Kohlenſäure, dem 
Waſſer der Luft und den anorganiſchen Salzen des Bodens zu decken 
vermag; wohl aber brauchen die chlorophylloſen Pflanzen die Enzyme gerade 
ſo gut zur Nutzbarmachung ihrer Nährmedien wie die Thiere. So finden 
wir Enzyme aller Art in Pilzen, Algen und Bakterien; wir finden ſie aber 
auch in dem keimenden Samen. Der junge pflanzliche Embryo iſt in dem 
Samen reichlich mit Nährſtoffen verſehen; er liegt eingebettet in eine beträcht⸗ 
liche Menge von Stärke, Fett und Eiweißſtoffen. Aber ſie alle kann er ſich 
zu ſeinem Wachsthum nur dann nutzbar machen, wenn er ſie erſt durch 
fermentative Prozeſſe vorzubereiten vermag. 

Gerade bei dem keimenden Samen ſtoßen wir auf eine ſehr intereſſante 
Thatſache, die ſich bei genauerer Beobachtung überall in der Organismen⸗ 
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welt konſtatiren läßt; wir ſehen nämlich, daß die Fermente als echte phyſio⸗ 
logiſche Sekrete nur dann in nennenswerther Menge produzirt werden, wenn 
ſie gebraucht werden. So lange der Same ruht, enthält er keine Fermente; 
ſobald aber das Wachsthum beginnt, treten Fermente aller Art auf. Dabei 
geht die Oekonomie ſo weit, daß ſich in dieſem Fall auch Fermente bilden, 
die ſelbſt die Zellwände auflöſen und ihre Celluloſe durch Ueberführung iu 
Zucker nutzbar machen. Ganz ähnlich finden wir, daß Schimmelpilze, ſobald 
man ſie auf reiner Zuckerlöſung züchtet, keine Fermente bilden, daß dieſe 
dagegen fofort auftreten, wenn man die Pilze auf Stärke oder Eiweißlöſungen 
züchtet, oder auch, wenn man ihnen jegliche Nahrung entzieht und ſie auf 
deſtillirtem Waſſer wachſen läßt. An dem letzten Fall ſieht man ſo recht, 
daß es der Hungerreiz iſt, der zur Sekretion der Fermente führt. 


Fermentatio (von fervere, wallen, ſieden) nannten ſchon die Römer 
den Gährungprozeß. Sie griffen alſo ein ganz äußerliches Moment heraus, 
nämlich die Gasentwickelung und die dadurch bedingte Unruhe in der gähren⸗ 
den Flüſſigkeit. Was da eigentlich chemiſch vorging, davon hatten die Alten 
und auch das frühe Mittelalter keine Ahnung. Der Alkohol, deſſen wich⸗ 
tigſter Beſtandtheil durch einen Gährungprozeß aus ſtärkehaltigem Samen 
oder Wurzeln entſteht, wurde erſt im neunten Jahrhundert durch den ara⸗ 
biſchen Gelehrten Geber in annähernd reinem Zuſtande dargeſtellt. Aber 
auch nachher noch herrſchten über das Weſen der Gährung die kindlichſten 
Vorſtellungen. So glaubte man, in dem zu vergährenden Gemiſch ſei der 
Alkohol ſchon vorhanden; er mache nur unter der geheimnißvollen Wirkung 
des Fermentes einen Läuterungprozeß durch und ſei erſt danach in reinerer 
Form nachzuweiſen. Dieſer Irrtum wurde erſt durch Sylvius de la Bos 
und Lemery widerlegt, die fanden, daß der Alkohol erſt bei der Gährung 
entſtehe. Stahl und Becher fanden dann, daß Alkohol nur aus ſüßen 
Stoffen bei der Gährung ſich bildet. Eine wirklich wiſſenſchaftliche Erfor⸗ 
ſchung der alkoholiſchen Gährung begann erſt mit Lavoiſier. Er wies nach, 
daß bei der alkoholiſchen Gährung Zucker in Alkohol und Kohlenſäure zer⸗ 
fällt. Allerdings war ſeine Formel noch falſch; er glaubte außerdem, daß 
Eſſigſäure, die ſich bei den meiſten Gährprozeſſen als unerwünſchtes Neben⸗ 
produkt bildet, ein normales Produkt der Gährung ſei; als Erſter aber hat 
er den Verſuch einer exakten Formulirung der Zuckerum wandlung in Alkohol 
und Kohlenſäure gemacht. Seine fehlerhafte Formel wurde etwa ein Men⸗ 
ſchenalter ſpäter durch die Arbeiten von Gay⸗Luſſac und Dumas korrigirt. 
Dumas wies auch die nebenſächliche Bedeutung der Eſſigſäurebildung nach. 

Zu der Zeit, wo Liebig ſeine Theorie der Fermentationen aufſtellte, fiel 
auf das Problem der alkoholiſchen Gährung von ganz anderer Seite her 
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ein helles Licht. Schon mehr als hundert Jahre vorher hatte der berühmte 
holländiſche Naturforſcher Leeuwenhoek, der zuerſt ſyſtematiſch mit dem Mi⸗ 
kroſkop arbeitete, entdeckt, daß die Hefe aus runden, etwas abgeplatteten 
Kügelchen beſteht, deren Natur er ſich aber nicht erklären konnte. Seine 
Unterſuchungen wurden wenig beachtet und noch gegen Ende des achtzehnten 
Jahrhunderts hielt man die Hefe für einen den pflanzlichen Eiweißkörpern 
mindeſtens ſehr nah ſtehenden Stoff. Doch tauchte bald darauf die An⸗ 
ſicht auf, daß man es hier mit winzigen Lebeweſen zu thun habe. Dieſe 
Auſchauung konnte ſich nicht recht Bahn brechen, bis von Schwann und 
Cagniard⸗Latour 1837 der Beweis erbracht wurde, daß die Hefe thatſächlich 
aus mikroſkopiſch kleinen Pflänzchen beſteht. Schwann konnte zeigen, daß 
Zuckerlöſungen abſolut nicht gähren, wenn man ſie ſorgfältig von der Luft 
abſchließt. Das hatte allerdings auch Gay⸗Luſſac beobachtet, der gerade dar⸗ 
auf ſeine Theorie von der grundlegenden Bedeutung des Sauerſtoffes für 
die alkoholiſche Gährung gegründet hat. Aber Schwann ging weiter. Er 
zeigte, daß man der Luft dabei ſo viel Sauerſtoff zuleiten konnte, wie man 
wollte, wenn man nur die Luft vorher durch ein glühendes Rohr leitete und ſo 
jeden Keim organiſchen Lebens in ihr vernichtete. Dadurch war bewieſen, daß 
der Sauerſtoff an ſich für das Zuſtandekommen der Gährung belanglos iſt. 

Dieſe vitaliſtiſche kam nun mit Liebigs chemiſcher Theorie der Hefegährung 
in Konflikt. Liebig verwahrte ſich ſehr energiſch gegen diefen Zuſammenhang von 
Pflanzenleben und Gährung. Doch ließ ſich die Wahrheit der Befunde Schwanns 
nicht lange anzweifeln. Wieder war es Paſteur, der in einer Reihe von 
klaſſiſchen Arbeiten unwiderleglich nachwies, daß die Alkoholgährung und 
einige verwandte Erſcheinungen unzweifelhaft abhängig ſind von der Anwe⸗ 
ſenheit lebender Keime. Er zeigte, daß überall in der Luft ſolche Keime 
zu finden ſind und daß es genügt, ein Gefäß mit einer gährfähigen Flüſſig⸗ 
keit offen ſtehen zu laſſen, um nach einigen Tagen die Gährung nachweiſen 
zu können. Er zeigte ferner, daß auf hohen Bergen, wo die Luft ſehr arm 
an Keimen iſt, die Gährung häufig ausbleibt; er bewies aber ſeine Anſicht 
vor Allem durch einen ſehr ſchlagenden Verſuch. Er erſetzte das glühende 
Rohr Schwanns einfach durch kleine Wattebäuſche, durch die er die Luft 
hindurchſtreichen ließ. Dann blieb das gährfähige Gemiſch unverändert; ent⸗ 
nahm er nun aber von dieſem Wattebauſch kleine Partikelchen, ſo löſten 
dieſe die Gährung aus. Damit war feſtgeſtellt, daß es körperliche lebende 
Keime ſein müſſen, die alkoholiſche Gährung erzeugen. Daß ſolche Keime 
dabei vorhanden ſind, konnte nun auch Liebig nicht mehr leugnen, doch ſchrieb 
er ihnen nach wie vor eine Bedeutung für den Prozeß nicht zu. So tobte 
denn der Kampf noch faſt bis zum Tode Liebigs weiter, obgleich Liebig ſelbſt 
in ſeiner letzten großen Arbeit (1870) ſich nur noch ſchwach gegen die Keu⸗ 
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lenſchläge der Paſteur⸗Schule zu wehren vermag. Er hatte eine chemiſch⸗ 
energetiſche Theorie aufgeſtellt, deren Grundlage — die chemiſche Zerſetzung 
des Fermentes — falſch war. Paſteur verfocht zunächſt wenigſtens nicht 
eine Theorie, ſondern einfach einen biologiſchen Zuſammenhang zwiſchen Gäh⸗ 
rung und Hefepilzen. Nun hatte allerdings auch Paſteur eine Theorie auf⸗ 
geſtellt, die ſich bald als falſch erwies. Danach ſollte der Gährungprozeß 
eine Lebenserſcheinung der Hefe in dem Sinn ſein, daß bei Abweſenheit von 
Sauerſtoff der Hefepilz ſich den veränderten Bedingungen anpaſſen muß; er 
ſollte alſo eine vie sans air darſtellen. Dieſe Theorie war falſch, denn die 
Hefe gährt auch, wenn Sauerſtoff vorhanden iſt. Von der Theorie bleibt 
nur die unzweifelhafte Thatſache des Zuſammenhanges von Gährung und 
Leben der Hefe übrig. Auf dieſem Wege kam man nicht weiter. Das 
fühlten auch die eifrigſten Verfechter der Anſchauung Paſteurs ſpäter ſelbſt. 
Die ſtärkſten Köpfe gaben ſich nicht zufrieden; beſonders Traube, Berthelot 
und Hoppe⸗Seyler verfochten immer wieder nachdrücklich die Anſchauung, daß 
mit dem Nachweis des biologiſchen Zuſammenhanges nichts zu erklären, ſon⸗ 
dern nöthig ſei, auch in den lebenden Hefepilzen ein beſonderes Ferment an⸗ 
zunehmen, das in dieſen Zellen, aber unabhängig vom Leben, ſeine ſpezi⸗ 
ſiſche Wirkſamkeit entfaltet. Nur dadurch läßt ſich die alkoholiſche Gährung 
im Zuſammenhang mit den anderen Fermentationen erhalten und nur da⸗ 
durch können wir zu einer einheitlichen Auffaſſung dieſer Prozeſſe gelangen. 
Dies Ferment nachzuweiſen, gelang nicht; und ſo blieb die Anſicht, die den 
richtigen Kern der Theorie Liebigs zu retten verſuchte, eine unbeweisbare 
Spekulation. Allmählich flachte der Kampf ab; die chemiſche Anſchauung 
ſchien vollkommen beſiegt, die prinzipielle Trennung der „geformten Fermente“ 
von den ungeformten entſchieden. 

Mit um ſo größerer Wucht ſchlug es darum in der wiſſenſchaftlichen 
Welt ein, als vor einigen Jahren Eduard Buchner das ſo lange vermuthete, 
niemals gefundene Enzym der Hefe nachweiſen konnte. 

Die Hefe bildet eine ganze Reihe von Fermenten. In ihren Waſſer⸗ 
extrakten findet man allerdings nur in geringer Menge ein Stärke ſpaltendes 
Ferment, die Hefendiaſtaſe; dagegen enthält ihr Zellleib noch andere Fer⸗ 
mente, die er während des Lebens nicht abgiebt. Doch konnte Emil Fiſcher 
dieſe Fermente dadurch nachweisbar machen, daß er die Hefezellen durch 
ſcharfes Trocknen und durch Toluol lähmte; und nun gab das geſchwächte 
Protoplasma der Zelle noch dieſe anderen Fermente ab, nämlich die Inver⸗ 
taſe, die Rohrzucker, und die Maltaſe, die Malzzucker zu ſpalten im Stande 
iſt. Nach dieſer Methode gelang es aber nicht, das Alkohol bildende Fer⸗ 
ment der Hefe zu iſoliren. Doch war es eine geniale Konſequenz dieſer 
Idee, wenn Buchner dieſe relativ wenig eingreifende Maßregelung des Pro⸗ 
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toplasmas durch eine viel gewaltigere erſetzte, um das ſupponirte Enzym zu 
gewinnen. Er zermalmte die Hefe mit Quarzſand, ſchlug ſie in ein Tuch 
und preßte ſie bei 400 bis 500 Atmoſphären Druck aus. Dadurch erhielt 
er einen zellfreien Preßſaft, der nun die Fähigkeit der Alkoholgährung auf: 
wies. Trotz allen Einwänden ſteht heute Buchners Entdeckung felſenfeſt. Das 
Gerede, daß hier Protoplasmaſplitter und Aehnliches wirkſam fein follten, 
iſt haltlos; denn Protoplasmaſplitter, die durch ein Thonfilter gehen, die 
von Protoplasmagiften nicht in ihrer Wirkſamkeit tangirt werden, ſind unter 
allen Umſtänden kein lebendes Protoplasma mehr, ſondern höchſtens noch ſehr 
hoch molekulare, dem Protoplasma in der Struktur noch ähnliche Eiweiß⸗ 
ſubſtanzen. Und Das iſt prinzipiell gleichgiltig. Wir haben unzweifelhaft in 
Buchners Preßſaft das Enzym der Alkoholgährung vor uns. Und damit 
iſt die alte Streitfrage im Sinn Traubes und Hoppe⸗Seylers beantwortet. 
Die Alkoholgährung iſt nicht einfach ein Stoffwechſelvorgang der Hefepilze, 
ſondern der Stoffwechſelvorgang hat nur die Bedeutung, daß er bei ihnen 
dieſes Ferment produzirt: die Wirkung des Ferments iſt unabhängig vom 
Leben zu denken. Daher iſt auch die Alkoholgährung wieder in die Kate⸗ 
gorie der Fermentprozeſſe eingereiht und die von Liebig geſuchte Einheitlich⸗ 
keit dieſer Vorgänge hergeſtellt. Noch haben wir Liebigs falſche Theorie 
nicht durch eine richtigere erſetzt; aber wir wiſſen, daß die neue Theorie der 
Fermente nur eine dynamiſche ſein kann und daß ſie über biologiſche Zu⸗ 
ſammenhänge nach Art der Hefebetheiligung an der Gährung theoretiſch hin⸗ 
weggehen muß, um ein einheitliches Fundament zu gewinnen. 

Gay⸗Luſſac hatte, wie erwähnt, den Sauerſtoff als Hauptfaktor für 
das Zuſtandekommen der Gährung angeſehen; im Gegenſatz dazu faßte Paſteur 
die Gährung als eine vie sans air auf und behauptete, daß die Hefe nur durch 
den Mangel an Sauerſtoff gezwungen würde, ihren Stofſwechſel ſo zu ver⸗ 
ändern, daß ſie Alkohol und Kohlenſäure bildet. Dieſe Frage iſt von 
Anhängern und Gegnern Paſteurs, beſonders von Brefeld und Traube, be⸗ 
arbeitet worden. Brefeld beſtätigte Paſteurs Befunde zwar, aber zog aus 
ihnen ganz entgegengeſetzte Schlüſſe. Er nahm an, daß die Hefe zwar 
wirklich bei Sauerſtoffabſchluß gährt, daß aber eben dieſe Aenderung der 
vitalen Funktion eine Krankheit: und Abſterbeerſcheinung der Hefe fei, während 
junge und geſunde Hefe bei Sauerſtoffanweſenheit nicht gährt. Er ſchrieb 
der Hefe ein außerordentlich großes Sauerſtoffbedürfniß zu und meinte, daß 
bei gezwungenem Verzicht auf dieſen Sauerſtoff die Hefe als krankhaftes 
Produkt Alkohol bildet. Dieſer Anſchauung trat Traube ſehr energiſch ent⸗ 
gegen; er zeigte, daß die Hefe zwar zu ihrer Vermehrung ſehr viel Sauer⸗ 
ſtoff braucht, daß dagegen erwachſene Hefeſtämme auch bei Abweſenheit von 
Sauerſtoff ihre vitale Kraft behalten. Heute iſt auch dieſe Frage ziemlich 
entſchieden. Wir wiſſen, daß Hefe ſowohl bei Anweſenheit wie bei Abweſen⸗ 
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heit von Sauerſtoff gährt, daß freilich ein Ueberſchuß von Sauerſtoff den 
Gährprozeß beeinträchtigt und daß in dieſem Fall ein relativ großer Prozent⸗ 
ſatz des Zuckers direkt von der Hefe verbraucht und zu Kohlenſäure und 
Waſſer verbrannt wird. 

Die ganze Gährfrage iſt, vom biologiſchen Standpunkt aus betrachtet, 
ein ſehr intereſſantes Anpaſſungphänomen. Außer den echten Hefepilzen 
haben nämlich auch einige Schimmelpilze die Fähigkeit, unter ganz beſtimmten 
Umſtänden eine geringfügige alkoholiſche Gährung hervorzubringen; nämlich, 
wenn man ſie gewaltſam zum Leben ohne Sauerſtoff zwingt. Dann können 
ſie, allerdings nur eine beſchränkte Zeit lang, ohne Sauerſtoff leben und 
gähren dabei; ſobald man ſie aber unter normale Bedingungen zurückbringt, 
geben ſie dieſe Fähigkeit auch wieder auf. Daraus können wir ſchließen, 
daß auch die Hefepilze urſprünglich an ein Leben in Sauerſtoff gewöhnt 
waren; es giebt auch heute noch Raſſen von echten Hefepilzen, die abſolut 
keine alkoholiſche Gährung einleiten können, ſondern ausſchließlich asrob 
leben und den Zucker verbrennen. Die echten Hefepilze ſind nun ſeit Millionen 
von Generationen an dies anaörobe Leben affomodirt und vermögen auch, 
wenn man ihnen Sauerſtoff zuführt, ihre Gährfähigkeit nicht ganz abzu⸗ 
legen: ſie können den Zucker einfach verbrennen oder aber ihn vergähren. 

Damit kommen wir nun zu der letzten wichtigen Frage: welche Be⸗ 
deutung die Alkoholgährung für den Hefepilz hat. Die bei den anderen 
Fermenten in die Augen ſpringende Bedeutung, die Aufſchließung nicht reſor⸗ 
birbarer Nahrungſtoffe durch Abbau, fällt hier fort; denn der Zucker iſt ein 
viel werthvolleres, leicht aſſimilirbares Nährmedium als der Alkohol, der 
ſogar ſchon bei geringer Konzeutration als Gift auf die Hefezelle wirkt. 
Wir müſſen hier alſo eine andere Erklärung ſuchen; ich glaube, man kann 
ſie in dem Umſtand finden, daß die Alkoholgährung bei Sauerſtoffabſchluß 
einen Erſatz für die verbrauchte Lebensenergie bietet. Im normalen Leben 
wird dieſe Energie verſchafft durch die Verbrennung im Sauerſtoff. Das 
iſt bei Sauerſtoffmangel unmöglich und die Hefe müßte ſchnell zu Grunde 
gehen, wenn ſie nicht ihr Leben durch die Produktion dieſes Fermentes weiter 
friſtete. Denn der Vorgang der alkoholiſchen Gährung iſt ein ſolcher, bei 
dem Energie frei wird, und dieſe Euergie könnte es wohl ſein, die der Hefe 
eine weitere Exiſtenz ermöglicht. 

So kommen wir denn doch wieder zu einer der Paſteurs ähnlichen 
phyſiologiſchen Anſchauung; wir nehmen an, daß die Alkoholgährung für die 
Hefe ein Erſatz des normalen Lebens iſt, daß ſie alſo die vie sans air er⸗ 
möglicht, ohne aber die vie sans air zu fein. Man kann alſo den phyſio⸗ 
logiſchen Werth der Theorie Paſteurs voll anerkennen und doch ſeine theoretiſchen 
Anſichten von einem Zuſammenhang von Leben und Gährung zurückweiſen. 


3 Dr. Karl Oppenheimer. 
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Eine für Viele. Aus dem Tagebuch eines Mädchens. Verlag von Hermann 
Seemann Nachfolger 1902. Vierte Auflage. 

Das Buch iſt kein anſpruchsvolles Kunſtwerk, das Bewunderung fordert. 
Es iſt keine ſoziologiſche Abhandlung, die ſtatiſtiſche Daten, Syſteme und Pro⸗ 
gramme durcheinander würfelt. Es iſt aber auch keine lüſterne Darſtellung 
ſeeliſcher Nacktheit, die Lockungen ausſtreut. Nein. Nichts weiter als ein Bekenntniß 
ſtürmiſcher Ehrlichkeit, das ſich, zu einem verzweifelten Nothſchrei verdichtet, in 
die Oeffentlichkeit gedrängt hat und nun demüthig um einen Schimmer des Mit- 
empfindens, um einige Augenblicke verſtehender Ergriffenheit bettelt. Das kleine 
Buch will nichts Großes, Gewaltiges, Welterſchütterndes. Es iſt eine pſycho⸗ 
logiſche Studie. Sonſt nichts. Der Inhalt iſt einfach, ſchmucklos und all 
täglich. Er ſchildert den Kampf in der Seele eines Mädchens, den uralten 
Kampf zwiſchen der reinen Leidenſchaft und dem erdrückenden Bewußtſein, daß 
der Mann ihrer Wahl ſich in dem vorehelichen Geſchlechtsleben — dem die Jugend 
der Großſtädte rettunglos verfallen iſt — durch gekaufte Liebe und ſeelenloſe 
Genüſſe entwerthet hat. Sie fühlt, daß in dieſer liebeleeren Hingabe eine Ent⸗ 
weihung liegt. An dieſer Ganzheitforderung geht ſie zu Grunde. Sie verſucht 
nicht, in geiſtiger Siſyphusarbeit das große Menſchheitproblem zu löſen. Und 
trotzdem fie in ihrem optimiſtiſchen Taumel an die Verwirklichung ihres Keuſch— 
heitideales glaubt, felſenfeſt glaubt, weiß ſie doch, daß zu dieſem Ziel ſittlicher 
Größe ein Weg führt, der von einem dichten Geſtrüpp ſozialer Hemmniſſe und 
ökonomiſcher Schwierigkeiten überwuchert iſt. Aber ſie klagt die Geſellſchaft— 
ordnung an, die die Unſittlichkeit nicht nur duldet, ſondern unterſtützt. Die 
klagt die Erziehung an, die die jungen Menſchenſeelen zu Krüppeln ſchlägt. 
Und ſie wendet ſich auch heimlich gegen die ſcheinheilige Heuchlermaske der Phi⸗ 
liſter, die mit der zur Schau getragenen Tugendhaftigkeit ihre moraliſche Fäulniß 
übertünchen. Es iſt freilich eine große Kühnheit von einem jungen Mädchen, 
ein fo „ſündhaftes“ Buch zu ſchreiben, — um fo mehr, als ja heutzutage Mädchen 
bücher nur in ſeltenen Fällen nach ihrem wahren Werth oder Unwerth beur⸗ 
theilt werden, ſondern meiſt nach dem Wuſt von Geſellſchaftstratſch, der das 
Bild der Verfaſſerin umrahmt. Vera. 


* 


Der Fall Rothe. Eine kriminalpſychologiſche Unterſuchung. Mit Bildern. 
1901. Verlag von Schottländer. 2,50 Mark. 

Das Buch iſt gerade vor einem Jahr erſchienen. Durch die Verhaftung 
des Blumenmediums Rothe iſt es erſt jetzt „aktuell“ geworden, ein Beweis, wie 
ſehr der Erfolg eines Buches von der Gunſt des Inhalts abhängt. Es verfolgte 
einen doppelten Zweck; erſtens den, einen frechen Schwindel aufzudecken, dem 
Zehntauſende zum Opfer gefallen ſind und der geeignet iſt, uns in den Augen 
des Auslandes wieder einmal gründlich lächerlich zu machen. Es forderte daher 
das Einſchreiten der Staatsgewalt. Dieſer Zweck iſt erreicht. Bemerkenswerth 
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bleibt allerdings, daß ein volles Jahr verſtreichen mußte, bis es dahin kam. 
Zweitens wird der Fall Rothe in ſeiner Stellung als Symptom gewiſſer kultu⸗ 
rellen Zuſtände unterſucht. Eine Kritik des vulgären Spiritismus und ſeiner 
Beweismethodik mußte vorangehen, die Psychologie der Zeugenausſage an Bei⸗ 
ſpielen erörtert werden. Die kulturgeſchichtlichen Bedingungen des Spiritismus, 
die kriminalpſychologiſche Seite des Mediumismus werden analyſirt. Mein 
Buch ſoll alſo querdurch gehen durch den ſpiritiſtiſchen und antiſpiritiſtiſchen 
Unfug und zur wiſſenſchaftlichen Erkenntniß führen. 
Breslau. Dr. Erich Bohn. 
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Die Lage der weiblichen Dienſtboten in Berlin. Alademiſcher Verlag 
für ſoziale Wiſſenſchaften Dr. John Edelheim. Berlin 1902. 

Es war im Hochſommer 1890, als zum erſten Male in großen öffent⸗ 
lichen Verſammlungen die Zuſtände, unter denen die berliner Hausangeſtellten 
lebten, blitzartig beleuchtet wurden. Dieſe Verſammlungen veranlaßten mich, 
die materiellen Lebensverhältniſſe dieſes Berufsſtandes zu ſtudiren. Das geſchah, 
von der Einſichtnahme in die wenig belangreiche Literatur abgeſehen, auf dem 
einzig möglichen Weg der Enquete. Ich habe deren Reſultate nach zweijähriger 
Arbeit in meinem Buche niedergelegt. Es behandelt das Problem der Dienſt⸗ 
botenfrage als einen Theil der Arbeiterfrage, und zwar unter ſozialpolitiſchen 
Geſichtspunkten. Das inſofern, als ich für eine Dienſtbotenſchutzgeſetzbung und 
für eine Beſeitigung der auf dem Prinzip der Rechtsungleichheit aufgebauten 
Geſindeordnungen eintrete. Nun iſt es heute mit ſozialpolitiſchen Arbeiten eine 
eigene Sache. Man dient und nützt ohne Zweifel dem Klaſſenfortſchritt einer 
großen Zahl von Arbeitern damit und in dieſem Falle ſolchen, die bis auf die 
neuſte Zeit niemals ihre Stimme erhoben, ſondern ſtumm die Geſchicke ertrugen, 
die das Dienſtverhältniß über ſie verhängte. Solchen Arbeitern konnten die 
herrſchenden Schichten Alles bieten, ſogar Prügel. Sie konnten unter ein Aus⸗ 
nahmegeſetz geſtellt werden, weil ſie ſelbſt ohnmächtig waren. Sie mußten es 
ſich einfach ohne Proteſt gefallen laſſen. Wer es nun wagt, dieſen Stummen 
eine Sprache zu leihen, Der hat für ſich ſelbſt davon am Wenigſten. Er wird 
vielmehr angefeindet und angehaßt oder totgeſchwiegen. Jedem, der die berliner 
Frauen und Preßzuſtände kennt, ſage ich nichts Neues. Die Frauen haben ſich 
zu meinem Buch öffentlich noch nicht geäußert, wenigſteus Die nicht, auf deren 
Urtheil ich Etwas gebe. Nur eine Stimme hat es in einer hamburger Zeitung 
als „beinahe gemeingefährlich“ bezeichnet. Die politiſche Tagespreſſe hat die 
Normen ihrer Beurtheilung dem Programm der Partei entnommen, deren Intereſſen 
ſie vertritt. Die Deutſche Tageszeitung hat ſogar die Preſſe gewarnt, mein Buch 
zu beſprechen. Eine Warnung, die von dieſer Seite kommt, dürfte für manche 
Leſer der „Zukunft“ eine Empfehlung ſein. Aber faſt wie Ironie klingt es, 
daß gerade die Zeitungen, die meine Enquete bekämpften und das Sammeln 
des Materials auf jede Weiſe zu erſchweren ſuchten, jetzt den Vorwurf erheben, 
daß die ſtatiſtiſche Baſis zu ſchmal ſei. Nun iſt zunächſt bekannt, daß Viele 
eine Enquete nicht von einer Statiſtik unterſcheiden fünnen. Dem Vorwurf 
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gegenüber aber möchte ich auf eine Bemerkung hinweiſen, die eine volkswirth— 
ſchaftlich ſo gebildete Frau wie Wally Zepler in einer Kritik macht. Sie ſagt: 
„Das Buch wird nun vielfach dadurch zu entwerthen geſucht, daß man die Zahl 
der Antworten für viel zu gering erklärt, um daraus allgemeine Schlüſſe ziehen 
zu können. Aber der Werth und das Intereſſe der Enquete wie des Werkes 
ſelbſt beruhen gar nicht eigentlich oder doch nicht allein auf der Feſtſtellung ganz 
beſtimmter Thatſachen, die ſich etwa überall annähernd gleich blieben und ſo 
beſtimmte Durchſchnittswerthe für Arbeitzeit, Lohn, Beköſtigung u. |. w. ergeben 
könnten. Die Lage der häuslichen Angeſtellten weiſt, der ganzen Natur dieſes 
Arbeitverhältniſſes entſprechend, in den einzelnen Fällen nach jeder Richtung hin ſo 
graſſe Unterſchiede auf, daß eine Darſtellung der Arbeitbedingungen auch auf breiterer 
Baſis doch niemals ein eigentliches Durchſchnittsbild entrollen könnte, ganz einfach, 
weil ein ſolches Durchſchnittsbild auch in Wirklichkeit gar nicht exiſtirt. Viel⸗ 
mehr handelt es ſich darum, an einer großen Zahl typiſcher Beiſpiele aus allen 
Sphären des Dieuſtbotenlebens das Daſein dieſer noch völlig verſklavten Ar- 
beiterinnen mit allen ſeinen charakteriſtiſchen Zügen und Schattenſeiten vor uns 
zu entrollen; daneben allerdings auch durch zahlenmäßige Feſtſtellung die Grenzen 
zu bezeichnen, zwiſchen denen Lohn, Arbeitzeit, Beköſtigungwerth u. ſ. w. ſchwanken. 
Dieſe Aufgabe erfüllt Stillichs Buch in vollſtem Maße; es bietet mehr als ge— 
nügendes Material.“ Ein Fortſchritt in der Erkenntniß der Materie beſteht 
jedenfalls darin, daß in meiner Arbeit nicht mehr die individuell beſchränkten 
Erfahrungen des Einzelnen an der Spitze ſtehen, ſondern eine Summe von 
Erfahrungen aus beiden Intereſſentenkreiſen. Die alte Methode in der Be— 
handlung der Dienſtbotenfrage war rein individuell. Man kannte zehn, zwanzig 
oder auch dreißig Dienſtboten und konſtruirte ſich daraus ein Urtheil über deren 
Beſchaffenheit. Will man ein klaſſiſches Beiſpiel für dieſe Art der Behandlung 
haben, jo höre man einmal den Damen am Kaffeetiſch zu oder leſe die Frauen— 
zeitſchriften zweiten und dritten Ranges oder die Anſichten, die der neuſte Ver— 
fechter des Geſchwätzes der typiſchen Durchſchnittsfrau hat, ich meine Hirſchberg 
in dem die Dienſtboten behandelnden Kapitel ſeines Buches über die Lage der 
arbeitenden Klaſſen in Berlin. Es wird ſchwer halten, etwas Unzureichenderes 
— von Logik gar nicht zu reden — in einem Buch zu finden, das ſich ſelbſt 
für wiſſenſchaftlich ausgiebt. Die kulturgeſchichtliche Seite meiner Darlegungen 
aber erblicke ich darin, daß ſie die Träumereien zerſtören, die bis heute auf „dem 
ſendalen Felſen des Vorurtheiles“ ruhten. Mein Buch macht ein Ende mit der 
Vorſtellung, daß im häuslichen Dienſt kein Elend exiſtire, daß es den Dienenden 
ganz gut gehe, beſſer als den Fabrik- und anderen Arbeiterinnen, daß das 
patriarchaliſche Zeitalter umſponnen geweſen ſei von den Silberfäden menſchlich 
ſchöner Beziehungen zwiſchen Herrſchaften und Dienſtboten, daß das bürgerliche 
Haus dem Dienſtmädchen einen beſonderen Schutz ihrer höchſten perſönlichen 
Güter, ihrer Arbeitkraft, ihrer Mädchenehre, ihrer Sittlichkeit biete, daß der Preis 
der häuslichen Arbeit ein beſonders hoher ſei. Solche Legenden zu zerſtören, 
gehört zu den Aufgaben meines Buches; und wer noch heute an ihnen feſthält, 
Der möge es leſen, — und daun urtheilen. Dr. Oskar Stillich. 


* 
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I neunten Juni hat das Ehrengericht der berliner Börſe in zweiter 
Inſtanz den Verweis beſtätigt, der mir vor ein paar Wochen von der 
erſten Inſtanz ertheilt worden war. Ich ſoll nämlich über die Dresdener Bank 
unwahre Thatſachen behauptet haben, die geeignet geweſen ſeien, den Kredit dieſer 
Bank zu ſchädigen. In beiden Inſtanzen wurde nicht daran gezweifelt, daß 
mir eine ehrloſe Handlung nicht vorgeworfen werden könne. Beide Juſtanzen aber 
erklärten ſich für zuſtändig und gaben mit meiner Verurtheilung der Dresdener 
Bank eine Genugthuung. Der Ausgangspunkt des Verfahrens war eine Notiz, 
die ich in dem von mir redigirten Handelstheil der Berliner Morgenpoſt im 
Januar dieſes Jahres veröffentlichte. Da war behauptet, zur Zeit des ſächſiſchen 
Bankkraches ſei die Dresdener Bank mit außergewöhnlichen Krediten unter 
erſchwerenden Bedingungen von der Reichsbank und der Sächſiſchen Bank 
unterſtützt worden. Das iſt angeblich unwahr; angeblich, ſage ich, denn zu 
meinem Bedauern iſt mir der Wahrheitbeweis nicht geſtattet worden. Wenigſtens 
wurde mein Antrag abgelehnt, den Direktor der Sächſiſchen Bank unter ſeinem 
Eid zu vernehmen. Dieſer Beſchluß wurde in zweiter Inſtanz mit der Feſt⸗ 
ſtellung begründet: die Unwahrheit der von mir behaupteten Thatſache ſei durch 
schriftliche Erklärungen erwieſen, die Reichsbank und Sächſiſche Bank zu den 
Akten eingereicht hätten. Nun will ich nicht etwa behaupten, daß die beeidete 
Ausſage der Bankdirektoren anders gelautet hätte als die mit ihrem Namen 
gezeichneten Erklärungen der Banken. Lag aber eine beſchworene Ausſage — in 
welchem Sinn auch immer — vor, dann war mir die Zunge gelöſt; ich wäre 
von der Pflicht, das Redaktiongeheimniß zu wahren, entbunden geweſen und 
hätte dem Ehrengericht den Sachverhalt genau ſchildern können. Dann aber wäre 
ich ſicher freigeſprochen worden. Ich werde mich trotzdem nun bemühen, die Wahr⸗ 
heit an den Tag zu bringen; und es wird ſich zeigen, daß ich entweder von 
einem Berufsgenoſſen mit einer im journaliſtiſchen Betrieb ſeltenen Dreiſtigkeit 
getäuſcht oder zum Opfer eines geſchäftlichen Halunkenſtreiches gemacht worden bin, 
den ſelbſt meine Skepſis nicht ſofort durchſchauen konnte. Vorläufig kann ich den 
Thatbeſtand nicht bis ins Einzelne aufklären; nur einen Irrthum möchte ich 
beſeitigen, der auch in große Zeitungen Eingang gefunden hat. Ich ſoll fahr 
läſſig gehandelt haben, weil ich eine mir von einem Anderen überbrachte Nachricht 
ohne Weiteres als glaubwürdig hinnahm. Die Sache liegt aber anders. Ich 
hatte einen Berichterſtatter, dem der Verlag der von mir redigirten Zeitung 
Honorar und hohe Speſen bezahlte, mit dem Auftrag nach Dresden geſchickt, die 
Wahrheit über mir zu Ohren gekommene Gerüchte feſtzuſtellen. In einem 
laugen Brief theilte mir dieſer Herr den Wortlaut eines Interviews mit, das 
er mit einer in dieſer Sache als Autorität geltenden Perſönlichkeit gehabt hatte. 
Ich hatte ſchon vorher Gründe gehabt, die Gerüchte über die Dresdener Bank 
für wahr zu halten; erſt nach dem Empfang dieſes Briefes aber und nach ge- 
wiſſen Andeutungen, die der Reichsbankpräſident in einer Sitzung des Central 
ausſchuſſes machte, veröffentlichte ich die inkriminirte Notiz. 

Auch mit dem geltenden Recht ſcheint das Urtheil mir unvereinbar: 
wichtiger aber als die perſönliche dünkt mich die grundſätzliche Bedeutung der 
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Sache. Das Verhältniß zwiſchen Börſe und Preſſe iſt in den Verhandlungen 
ſo grell beleuchtet worden, daß ein Wort darüber nöthig iſt. 

Jeder, der ſich in den Geiſt hineindenkt, aus dem das Börſengeſetz hervor⸗ 
ging, muß die Thatſache ungeheuerlich finden, daß ein Paragraph dieſes Geſetzes 
benutzt wird, um der Preſſe die freie Börſenkritik zu beſchränken und daß der Inhaber 
eines hohen Reichsamtes dieſe Beſchränkung als Richter verkünden kann. Die deut⸗ 
ſchen Börſen waren nie in dem Maß wie etwa die engliſchen rein private Veran⸗ 
ſtaltungen; ſie waren eigentlich immer öffentliche Märkte. Doch will ich zugeben, 
daß die öffentlich-rechtliche Stellung unſerer Börſe früher nicht ſcharf genug ab- 
gegrenzt war. Durch das Börſengeſetz aber iſt ſie zu einer Einrichtung geworden, 
an der nicht nur eine Clique ein Intereſſe hat, ſondern die öffentlich funktioniren joll. 
Auch hier, wie bei allen öffentlichen Inſtitutionen, muß alſo das Recht der 
Kritik unbeſchränkt ſein. Nun hat freilich der Staatskommiſſar, dem die Kon⸗ 
ſequenzen des erſten Urtheiles wohl auch Bedenken erregten, gegen meine Ver⸗ 
theidigung eingewandt, es handle ſich nicht um eine Beſchränkung der Kritik; 
mein Verſchulden ſei darin zu ſehen, daß ich unrichtige Thatſachen verbreitet 
und — Das falle beſonders ſchwer ins Gewicht — trotz dem Dementi der 
Dresdener Bank aufrecht erhalten habe. Auch die Richter erſter Inſtanz ſchienen 
mein Kapitalverbrechen in der Nachſchrift zur Berichtigung der Dresdener Bank 
zu finden. Nicht die Verbreitung der angeblich falſchen Thatſache alſo, ſondern 
die an die Berichtigung geknüpfte Kritik hat mich ſtrafbar gemacht. Es war 
aber mein gutes Recht, der Berichtigung zu mißtrauen. Im Urtheil wird ge 
ſagt: „Daß der Beſchuldigte glaubte, dieſer Bank Unaufrichtigkeit in anderen 
Dingen vorwerfen zu dürfen, berechtigte ihn noch nicht, die Behauptung ihrer 
Berichtigung von vorn herein als unwahr, dagegen die des Korreſpondenten als 
wahr anzuerkennen.“ Das iſt nicht viel mehr als eine Redensart. Ich habe 
in meiner Berufungſchrift genau begründet, weshalb ich alle Kundgebungen der 
Dresdener Bank als unwahr zu betrachten pflege, bis mir der Gegenbeweis er— 
bracht iſt. Ich habe feſtgeſtellt, daß ich mehr als einmal in der Preſſe mit 
vollem Namen der Dresdener Bank Bilanzverſchleierungen vorgeworfen habe, 
ohne daß ſie auf die ſcharf präziſirten Vorwürfe jemals geantwortet hat; gegen 
ein kleines Verſehen aber wurde der Dementirapparat in Bewegung geſetzt. 
Auch habe ich auf die ſeltſame Art hingewieſen, wie die Dresdener Bank in 
Sachen der Hannoverſchen Straßenbahn zu berichtigen pflegte. Gegen Ver⸗ 
dächtigungen, die meinen Kritiken unſachliche Motive zuſchreiben möchten, brauche 
ich mich nicht zu vertheidigen. Seit meinem Eintritt in die Journaliſtik habe 
ich die Bilanzen der Dresdener Bank ſtets ſcharf kritiſirt; ich ſagte bei der vor- 
letzten Bilanz voraus, eine Kriſis werde die Bank ungerüſtet finden. Da alſo 
die Meldung des nach Dresden geſchickten Berichterſtatters meinen längſt ge⸗ 
hegten Verdacht nur beſtätigte, war ich zur Wiedergabe der angeblich falſchen 
Thatſachen berechtigt; un dbei meiner Anſicht von der Glaubwürdigkeit der Dres⸗ 
dener Bank konnte mir, wenn ich ihrer Berichtigung mißtraute, der „gute 
Glaube“ nicht abgeſprochen werden. 

Weniger als der Staatskommiſſar waren die mich richtenden Börſen⸗ 
herren — unter ihnen war auch der liberale Reichstagsabgeordnete Freſe — um 
die Freiheit der Kritik beſorgt. Sie meinten, ein Journaliſt, der an der Börſe 
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verkehre, müſſe ſich hüten, ein an der Börſe vertretenes Inſtitut zu verun⸗ 
glimpfen. Das kann doch nur heißen: Es iſt gleichgiltig, ob ſolche „Verun⸗ 
glimpfung“ durch die Behauptung wahrer oder falſcher Thatſachen oder über⸗ 
haupt durch ſcharfe Kritik bewirkt wird. Der Journaliſt hat eben Alles zu 
meiden, was den Börſenleuten unbequem ſein könnte; ſonſt wird er hinaus⸗ 
geworfen. Wo iſt da die Grenze zu ziehen? Man ſtelle ſich vor, die Leipziger 
Bank oder die Herren Sanden, Schulz und Romeick hätten einige Wochen vor 
ihrem Zuſammenbruch einen Strafantrag gegen mich geſtellt: das Börſenehren⸗ 
gericht hätte mich verurtheilt, denn ich habe mich ja nicht gehütet, ein an der 
Börſe vertretenes Inſtitut zu verunglimpfen. Zwei, drei Wochen nach dem 
Urtheilsſpruch wären dann die Zuſammenbrüche gekommen. Die Frankfurter 
Zeitung rühmt ſich mit Recht ihres Vorgehens gegen die Preußiſche Hypotheken⸗ 
bank; Jahre lang aber haben ihre Angriffe dieſem Inſtitut nicht das Anſehen 
zu rauben vermocht. Herr Sanden hatte nur nicht den Muth, der zur Un— 
redlichkeit gehört; ſonſt hätte er die Frankfurter Zeitung angeklagt und vor dem 
Ehrengericht wahrſcheinlich die Verurtheilung durchgeſetzt. Die moraliſchen 
Werthurtheile der Börſenleute richten ſich eben nach dem Erfolg. Als ich die 
Treppe zum Börſenehrengericht hinaufſtieg, klopfte mich ein guter Freund auf 
die Schulter und prophezeite: „Du bekommſt Unrecht, denn die Aktien der 
Dresdener Bank ſind inzwiſchen um zwanzig Prozent geſtiegen.“ 

Mein Glaube, das Urtheil werde überall, auch da, wo man meine An⸗ 
ſichten nicht billigt, getadelt werden, hat ſich als Irrthum erwieſen. Die Preſſe 
blieb recht ſtill. Im Berliner Tageblatt und, wenn auch mit für mich wenig 
ſchmeichelhaften Worten, in der Frankfurter Zeitung wurde gegen den Spruch 
proteſtirt. Einzelne ſozialdemokratiſche Blätter — leider nicht der „Vorwärts“ — 
haben auf die prinzipielle Bedeutung der Sache hingewieſen. Sonſt: tiefes 
Schweigen im Blätterwald; ſelbſt in der Centrumspreſſe, die doch Grund hätte, 
den Standpunkt meiner Richter zu bekämpfen. Vielleicht halten die meiſten 
Redakteure die Urtheilsbegründung für ſo verfehlt, daß ſie eine Wiederholung 
ſolchen Spruches nicht fürchten. Ich bin anderer Meinung. Der Weg iſt jetzt 
frei und die Inſtitute, die ſich in ihren geſchäftlichen Manipulationen geſtört 
ſehen, werden gegen unbequeme Kritiker künftig öfter als bisher das Ehren⸗ 
gericht anrufen. Die Leiter der Dresdener Bank haben ja offen geſagt, fie 
könnten mich vor dem Strafrichter nicht faſſen und möchten deshalb ein Forum 
haben, vor dem die Grundloſigkeit meiner Angriffe nachzuweiſen wäre. Das 
Ehrengericht ift allerdings das dazu geeignetſte Forum. Ein journaliſtiſch Sach⸗ 
verſtändiger war nicht herangezogen; und wenn Kaufleute über Zeitungſchreiber, 
die Kritiſirten über den Kritiker zu Gericht ſitzen, kann man ſich das Urtheil 
vorausdenken. Ein aus Journaliſten zuſammengeſetztes Ehrengericht hätte mich 
freigeſprochen. Der Verweis, den ich für unberechtigt halte, iſt mir gleichgiltig 
und ich hätte über den Prozeß gar nichts mehr geſagt, wenn mir nicht darum 
zu thun wäre, zu zeigen, mit welchen Mitteln man der Preſſe das Recht zur 
Börſenkritik weit über die vom Straſgeſetz gezogene Grenze hinaus zu ſchmälern 
verſucht. Solcher Verſuch iſt auf dieſem Gebiet für das große Publikum doppelt 
gefährlich. Denn die allermeiſten Journaliſten, die ſich mit Börſenvorgängen 
beſchäftigen, beten in tiefer Ehrfurcht die Haute Finance an und die Waſchzettel 
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der Banken ſorgen dafür, daß die Börſenberichte nich dem Wunſch der Mächtigen 
gefärbt werden. Das Ehrengericht hat ausdrücklich erklärt: Die Journaliſten 
ſind Gäſte der Börſe, die ſich vor der Verletzung des Gaſtrechtes zu hüten haben. 
Das Schlimmſte an dieſer Auffaſſung iſt, daß ſie berechtigt ſcheinen kann, zwar 
nicht nach dem Börſengeſetz, aber nach der vom Reichskanzler genehmigten berliner 
Börfenordnung, deren fünfzehnter Paragraph ſagt: „Die Börſeneinlaßkarte darf 
nach dem Ermeſſen des Börſenvorſtandes ertheilt und wieder entzogen werden: 
OC. Berichterſtattern der Preſſe.“ Danach müßte ich mich eigentlich noch dafür 
bedanken, daß man Etwas wie ein Gerichtsverfahren eingeleitet und mich nicht 
einfach, als einen gemeingefährlichen Störenfried, aus den Heiligen Hallen ge⸗ 
wieſen hat. Soll aber eine Ordnung, die Solches geſtattet, zum Schaden des 
Publikums auch ferner noch unangetaſtet bleiben? Georg Bernhard. 


5 
Notizbuch. 


We lang werden die Deutſchen nun ohne das weiſe Walten des Reichs— 
\ tages auskommen müſſen. Zu ihrer Beluſtigung bleibt nur die Zolltarif- 
kommiſſion in der Hauptſtadt zurück, das Häuflein der gut bezahlten Männer, die 
noch immer einen überflüſſigen Mangel an Witz entblößen, um einen Tarif umzu— 
geſtalten, der niemals Geſetz werden ſoll. Vor der Vertagung kam es zu einem Ge- 
plänkel zwiſchen dem Reichskanzler und dem Abgeordneten Fürſten Bismarck. Die 
Brüſſeler Zuckerkonvention, die von den meiſten deutſchen Landwirthen für unheilvoll 
gehalten wird, wurde in dritter Leſung berathen und Fürſt Bismarck hatte einen 
Antrag unterſchrieben, der die Geltungdauer des durch die Konvention geſchaffenen 
Zuſtandes von der Zuſtimmung des Reichstages abhängig machen wollte. Einen 
Antrag alſo, der gerade den Demokraten, den Anwälten verſtärkter Parlamentsmacht 
gefallen müßte. Der freiſinnige Abgeordnete Barth aber, der ſich in der Zeit der Erd- 
ballinpolitik ſacht ministrable werden fühlt und gern zeigen möchte, daß auch er und 
ſeine Freunde zu, poſitiver Arbeit“ zu brauchen find, höhnte den Kollegen Bismarck, weil 
ercinen Antrag unterſchrieben habe, den fein Bater ſicher verworfen hätte. Der Ange 
griffene erwiderte ruhig, erkönne Herrn Barth, der den erſten Kanzler ſtets befehdet habe, 
nicht als legitimirten Dolmetſch bismarckiſcher Gedanken anerkennen; dem Antrag 
habe er zugeſtimmt, weil die Konvention ihm „ein Sprung ins Dunkel“ ſcheine; und 
wer den Namen ſeines Vaters hier nenne, dürfe nicht vergeſſen, daß andere Zeiten 
waren, als Otto Bismarck die deutſchen Intereſſen vertrat. Darob erbleichte am 
Bundesrathstiſch Graf Bernhard von Bülow. Andere Zeiten? Eben erſt hatte 
er doch ins Land gerufen, von allen Großmächten ſei nur Deutſchland in neidens⸗ 
werth glücklicher Lage. Vielleicht war ihm, der nicht mehr allzu feſt ſitzt, die 
Gelegenheit willkommen, mit dem mißliebigen Abgeordneten für Jerichow die 
Klinge zu kreuzen. Er habe, ſprach er und wie mühſam unterdrücktes Schluch— 
zen klang es durch feine Rede, er habe die Vorlage nicht zur Durchpeitſchung 
empfohlen, ſondern dem Reichstag Zeit gelaſſen, ihm ein ungeheures Material 
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zugänglich gemacht, und wer jetzt noch von einem Sprung ins Dunkel ſprechen 
wolle... „An Dem“, ſchrie von links her die Kanzlergarde, „iſt Hopfen und Malz 
verloren.“ Fürſt Bismarck aber antwortete kühl, das „ungeheure Material“ 
liege dem Reichstag noch nicht lange genug vor, um ein ſo ſicheres Urtheil zu er⸗ 
möglichen, wie der ſehr ſachverſtändige Herr Reichskanzler („Heiterkeit rechts“) es 
ſich wahrſcheinlich gebildet habe; für ihn falle ins Gewicht, daß ungefähr ſiebenzig 
Zuckerfabrikanten ſich gegen die Konvention erklärt haben, deren Geltungdauer er 
deshalb beſchränkt ſehen wolle. Das war das Stichwort für den Diagonalkanzler. 
Als erſter Beamter des Reiches, rief er, habe ich nicht die Intereſſen der Zucker— 
fabriken, ſondern die der Allgemeinheit zu vertreten. Ein Jubelgebrüll aller Cob⸗ 
deniten begrüßte die alte Phraſe. Mit einer Gelaſſenheit, die er früher oft vermiſſen 
ließ, ſagte Fürſt Bismarck, auch er ſei an Zuckerfabriken nicht intereſſirt, halte das 
Urtheil Sachverſtändiger aber für werthvoll und wundere ſich, aus dem Munde des 
Kanzlers ſo ſelbſtverſtändliche Poſtulate zu hören wie das von der Wahrung der 
allgemeinen Intereſſen. Jeder Abgeordnete hat das Recht, hat, wenn die Heber- 
zeugung ihn drängt, ſogar die Pflicht, in jedem Stadium der Berathungen zu er⸗ 
klären: Ich kann dieſer Vorlage nicht oder wenigſtens nicht für längere Zeit zus 
ſtimmen, weil ich die Möglichkeiten ihrer Wirkung noch nicht zu beurtheilen vermag. 
Fürſt Bismarck war alſo im Recht; und es wäre zu wünſchen, daß er öfter mit ſo 
ruhiger Entſchiedenheit ſeine Stimme erhöbe. Nur wird über ſein Staunen Mancher 
geſtaunt haben. Graf Bülow hat die berechtigte Eigenthümlichkeit, gern auf Gemein⸗ 
plätzen zu weilen. Das iſt bekannt und deshalb ſollte Niemand ſich wundern, wenn 
er dem Kanzler auf dem Jahrmarkt begegnet, in deſſen Buden die allgemeinen Inter 
eſſen angeprieſen werden. Die giebt es zwar nicht — kaum ein einziges Intereſſe, 
nicht einmal das der nationalen Vertheidigung, iſt allen Söhnen eines Volkes ge⸗ 
meinſam —, aber ſie ſpielen in der Preſſe eine große Rolle und ein ſo eifriger Zei⸗ 
tungleſerund Zeitungpolitikerwie Graf Bülow weiß, daß fie ihm ſtets ein Appläuschen 
bringen. Item: wir ſind den Reichstag bis zum Spätherbſt los und können uns den 
Sommer hindurch an der Wonne weiden, einen Kanzler zu haben, der erſtens „die 
Politik der Diagonale“ treiben, zweitens, wie weiland Herr Paris, der ſchönſten 
Göttin den Apfel reichen und drittens die „Intereſſen der Allgemeinheit“ vertreten will. 
= ee 


* 

Der kleine Artikel, den die Malerin Frau Sabine Lepſius im erſten Juni⸗ 
heft veröffentlichte, hat eben ſo viel Widerſpruch wie Zuſtimmung gefunden. Aus 
einem Brief des Herrn Dr. Edmund Friedeberg ſeien hier einige Sätze abgedruckt: 

„Frau Sabine Lepſius fragt, mit welchem Recht man dem Menſchen, der 
gern helfen würde, den Anblick des Verhungernden fernhält, und ſie giebt ſich ſelbſt 
die offiziell“ Antwort darauf, daß man Vereinen und nicht Bettlern geben ſolle. 
Ich will verſuchen, dieſe offizielle Antwort zu ergänzen. Freilich habe ich nicht etwa 
Neues zu jagen. Man läuft immer Gefahr, bei einer Erwiderung auf geiftvolle Pa⸗ 
radope in längſt geſagte Banalitäten zu verfallen. Ich glaube aber, daß jene Worte 
auch hier nicht unwiderſprochen bleiben dürfen, damit man nicht nach einem alten 
Rechtsſpruch aus allgemeinem Schweigen auf allgemeine Zuſtimmung ſchließe. 

Ich war neulich in Taormina. Bis dorthin iſt die Deradence⸗Wohlthätigkeit 
unſerer Zeit noch nicht gedrungen; die Stadt thut nichts für ihre Armen und läßt ſie 
in maleriſchen Trachten vor dem Eingang des antiken Theaters liegen. Sie bilden 
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gewiſſermaßen die Theaterdekoration. Hier kann man ſich noch die Perſönlichkeiten, 
denen man geben will, nach Luſt und Sympathie auswählen, wie Frau Lepſius es 
wünſcht. Von dieſer Freiheit machen auch die Fremden ausgiebigſten Gebrauch. Eine 
beſonders ſympathiſch ausſehende alte Frau, die dem Vorübergehenden immer wieder 
erzählt, die Luft thue ſo wohl und der Hunger ſo weh, ſteht ſich etwa eben ſo gut wie 
der Beſitzer des Hotels, auf deſſen Stufen fie ſitzt, vielleicht noch beſſer, da fie geringere 
Geſchäftsunkoſten hat. Ein graubärtiger Alter mit famoſem Charakterkopf und zer⸗ 
lumptem Mantel — er fol ſchon von dreitauſend Kodaks verewigt fein — iſt Grund⸗ 
beſitzer in dem benachbarten Mola und dort einer der höchſtbeſteuerten Bürger. Ein 
anderer Alter ſitzt neben ihm; er hat keinen ſchönen Kopf, keinen maleriſch zerlumpten 
Mantel, nicht einmal ein Ekel erregendes Gebrechen; er iſt zwar in Folge eines Un⸗ 
falles ganz arbeitunfähig, aber die Konkurrenz mit der Sympathiſchen und mit dem 
Kodakmann kann er nicht aufnehmen. Mildthätige Einwohner des Ortes, die die 
Verhältniſſe beſſer kennen als die vorübereilenden Engländer, laſſen ihm manchmal 
Etwas zukommen; ſonſt wäre er ſicher längſt verhungert. 

Ich glaube: hier konnte man die Antwort auf die geſtellte Frage finden. Ich 
neide nicht der Sympathiſchen noch dem Charakterkopf ihre hohen Einnahmen. Sie 
verdienen ihr Glück mindeſtens eben ſo ſehr wie die korpulente Dame, die zwiſchen Ent⸗ 
fettungmarſch und Hüftmaſſage Frau Lepſius bei der Ausübung ihrer bewunderten 
Kunſt ſtört. Ich bedaure auch nicht die Fremden, die mit dem ſchönen Gefühl ge⸗ 
leiſteten Wohlthuns das Theater betreten und denen es ziemlich gleichgiltig iſt, was 
aus dem hingeworfenen Kupfer wird. Sie ſind zwar ſtets in der von Frau Lepſius 
erſehnten Gefahr, ihr Geld an Unwürdige zu verſchwenden; aber dieſe Gefahr wird 
ſchwerlich den Reiz ihres Lebens erhöhen, weil fie nie erfahren, ob fie getäufcht worden 
ſind. Nicht ſie ſind die Hineingefallenen; der ungeſchickte Alte, der es nicht verſteht, 
ſich richtig in Szene zu ſetzen, und ſeine zahlreichen, zum Bettelhandwerk nicht ge⸗ 
borenen Leidensgenoſſen: Das ſind die Betrogenen! Das heißt in volkswirthſchaft⸗ 
licher Sprache: das Wohlthätigkeitbudget des Einzelnen wie das der Geſammtheit 
ift beſchränkt und fteht nahezu feſt; deshalb wird das Almoſen, das der Schwindler 
empfängt, dem Bedürftigen entzogen. Trotz dem Bettelverbot, das übrigens kein 
ſo dekadent modernes iſt, ſondern, zum Beiſpiel, in England ſeit 1388 beſteht, haben 
wir in allen Großſtädten noch ein ausreichend entwickeltes Bettelweſen, an dem wir 
ſehen können, welche Elemente dabei ausſchließlich auf die Koſten kommen. Werſich 
dafür intereſſirt, wird in Paulians berühmten Buch: ‚Paris, qui mendie‘ amu- 
ſaute Belehrung finden. Paulian hat nicht nur die Verhältniſſe Derer unterfucht, 
die ihn angebettelt haben; er hat ſelbſt das Handwerk betrieben, iſt als Krüppel, als 
Lahmer, Blinder und Taubſtummer vor die Thüren gepilgert und hat anſehnliche 
Summen eingeheimſt. Und wir brauchen auf der Suche nicht bis nach Paris zu 
gehen; auch in Berlin entziehen täglich Hunderte von profeſſionellen Bettlern den 
Würdigeren die für ſie beſtimmten Mittel; ich erinnere nur an den angeblichen Epi⸗ 
leptiker, der ſeit vielen Fahren in Berlin W. allabendlich um die Dinerzeit juſt vor 
den Häuſern ohnmächtig zuſammenbricht, deren erleuchtete Fenſter auf den Beginn 
eines reichen Mahles deuten; oder an den genialen Sprachlehrer, der im letzten 
Winter auf vielen hundert lithographirten Poſtkarten mittheilte, daß er im Begriff 
ſei, vor Hunger zu ſterben, und umkommen müſſe, wenn ihm nicht unverzüglich eine 
Kleinigkeit geſandt werde. Die Technik des Bettelbriefſchreibens ſteht in unſerer 
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Zeit mindeſtens auf der Höhe modernen Maſchinenbaues und ſelbſt unter den armen 
Wittwen, für die in Zeitungen öffentlich geſammelt wird, giebt es manche gewiegte 
Zuchthäuslerin. Sollte der Würdige, der nach Frau Lepſius vor lauter Würde in 
ſeiner Kammer verhungern muß, ſolcher Konkurrenz gewachſen ſein? Ich glaube, 
wie bei jedem Kampf ums Daſein würde auch im Bettelwettbewerb der Schwächſte 
unterliegen. Das aber kann man nicht gerade als das Ziel einer Armenpflege bezeichnen. 

Doch ich fürchte, offene Thüren einzurennen. Das Bettelverbot, das längſt 
in allen civiliſirten Ländern beſteht, bedarf meiner Vertheidigung nicht; auch zweifle 
ich, ob Frau Lepſius ernſthaft beabſichtigte, für eine allgemeine Freigabe des Straßen⸗ 
und Hausbettelns einzutreten. Sie hat nur ein Problem aufgeſtellt, das thatſächlich 
noch befriedigender Löſung harrt: Wie kann die Sympathie, wörtlich überſetzt: das 
Mit-Leid, das uns der Anblick Darbender entlockt, vernunftgemäß zu ihren Gunſten 
ausgenützt werden? Die Löſung wird in anderer Richtung zu. ſuchen fein; wirklich 
moderne Wohlthätigkeit hat ſie angebahnt durch die Ausgeſtaltung pflegeriſcher 
Thätigkeit. Wer ſich das frohe Gefühl verſchaffen will, Hunger zu ſtillen, wer nicht 
nur ſeinen Namen auf Liſten zeichnen, ſondern ſelbſt theilhaben will an der Freude 
des Empfangenden, Der laſſe ſich von dem Armenvorſteher ſeines Bezirkes oder von 
einem „Verein“, der wahre Armenpflege treibt (wie die Auskunftſtelle der Deutſchen 
Geſellſchaft für ethiſche Kultur in Berlin, die Vereinigung der Wohlthätigkeitbe⸗ 
ſtrebungen von Charlottenburg, die Centrale für private Fürſorge in Frankfurt a / M. 
u. ſ. w.), eine bedürftige Familie überweiſen, ſuche ſie auf und verſuche an ihrem 
Emporkommen mitzuarbeiten. Nicht durch einfaches Geldgeben, ſondern durch ver⸗ 
ſtändnißvolles Eingehen auf ihre Wünſche und ihre höheren Bedürfniſſe. Wer Das 
nicht will, weil auch dann Vorſtand und Komitee ihm unüberſteigbare Hinderniſſe 
ſind, Der wird ſich der mühevollen Arbeit des Aufſuchens würdiger Elemente ſelbſt 
unterziehen müſſen, wird ſelbſt die ſchwierigen Ermittelungen anzuſtellen haben, die 
zur Erkenntniß eines Nothſtandes nun einmal unerläßlich ſind und die ein Verein 
ihm gern abnähme. Das dem Straßenbettler geſpendete Almoſen und fein ‚Gott 
lohns tauſendmal!“ genügt nicht; jo billig, ſcheint mir, ſoll heutzutage das Gefühl 
erfüllter Nächſtenpflicht nicht mehr erkauft werden können.“ 


Herr W. Fred erbittet den Abdruck des folgenden Briefes: 

„Verehrter Herr Harden, als ich vor einigen Monaten in der „Zukunft“ das 
Wort vom „Krach des Kunſtgewerbes wagte, bekam ich von ungebetenen Korreſpon⸗ 
denten Allerlei zu hören. An die wenigen Briefe der Zuſtimmung ſchloſſen ſich die 
vielen verärgerten Zuſchriften Jener, deren Geſchäft bedroht ſchien. Mancher Künſtler 
wußte ſchmerzliche Ergänzungen zu geben. Ein Architekt, deſſen Interieur jetzt in 
der Großen Kunſtausſtellung zu ſehen iſt, trug mir den Beweis an, daß er die Aus⸗ 
führung ſeiner Entwürfe durch allererſte Fabrikanten erſt erreicht habe, als er auf 
jedes Honorar, ſogar auf jede Betheiligung am Gewinn verzichtet hatte. Andere 
wieſen auf die verderbliche Wirkung der Preſſe hin, tadelten die Fachpreſſe, die um 
des Rechtes zu Abbildungen wegen, die dann als unbezahlte Vorlagen den kopir⸗ 
wüthigen Fabrikanten zu dienen haben, ſich des Rechtes und oft der Möglichkeit zur 
gewiſſenhaften Kritik entſchlagen müſſen. Ein vielgelobter norddeutſcher Künſtler 
hatte den Muth, von mir zu verlangen, ich ſolle ihm meine Kritik vor dem Erſcheinen 
vorlegen. Der Herausgeber einer weitverbreiteten deutſchen Kunſtzeitſchrift trägt 
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einem Künſtler an: wenn er das Reproduktionrecht für ſeine Arbeiten ertheile, dürfe 
er ſich den Rezenſeuten wählen. Das find Anmerkungen über die Einflüſſe der Preſſe 
auf die Entwickelung des Kunſthandwerks. Die Kritik der Tagespreſſe könnte ein 
beſonderes Kapitel füllen. Immer wieder lieſt und ſchreibt man von der Erziehung 
des Volkes zur Kunſt; die Blätter mit den Maſſenauflagen aber thun ihr Beſtes, 
um jedes Kunſtgefühl des Volkes zu erſticken.“ 


Ort der Handlung: der Schwurgerichtsſaal des berliner Landgerichtes. In 
dem für den Angeklagten beſtimmten Raum liegt auf einer Matratze, an die er ge- 
ſchnallt iſt, unter einer Decke, die ſeine Wunden verhüllt, ein Menſch. Nur der blaſſe 
Kopf und die unruhig zuckenden Hände ſind ſichtbar. Ohne dieſe nervöſe Bewegung 
der Hände, melden die Reporter, könnte man glauben, daß ein Toter auf dem im⸗ 
proviſirten Lager ruht; und ſie fügen hinzu, nur mit der Hilfe von Schutzleuten und 
Gerichtsdienern habe der Mann ſich aufzurichten vermocht. Iſt das Tribunal zum 
Spital geworden? Nein: der leidende Menſch, der da liegt, iſt der Agent Thomaſchke, 
der im Unterſuchungsgefängniß geſtern einen Selbſtmordverſuch gemacht hat und 
der heute in den Schwurgerichtsſaal geſchleppt worden iſt, um ſich gegen die Anklage 
zu vertheidigen, einen Wucherer gemordet zu haben. Wäre die Schilderung einer ſolchen 
Szene aus Rußland oder gar aus Pretoria gekommen, dann hätten die Zeitungen 
ihrem Entſetzen beredten Ausdruck gegeben. Daß in Berlin ein ſiecher, erſchöpfter, 
der Herrſchaft über ſeinen Körper beraubter Menſch vor Staatsanwalt, Gerichtshof 
und Jury um ſein armes Leben zu kämpfen hatte, ſchien nicht der Rede werth. 

* * 


* 

Der Deutſche Kaiſer rügt in einer Feſtrede mit weithin ſchallender Stimme 
den „polniſchen Uebermuth“, gegen den alle Deutſchen ſich waffnen müßten, und 
wird im öſterreichiſchen Reichsrath von ſlaviſchen Politikern, die ſolche Generali⸗ 
ſirung ungerecht dünkt, in der dort üblichen rohen Tonart geſcholten. Der Erbe der 
Bayernkrone kehrt, nachdem er in Mannheim eine landwirthſchaftliche Ausſtellung 
beſehen hat, in Ludwigshafen ein und ſagt in einer Tiſchrede: „Ich komme heute 
von einem ſchönen Fleckchen Erde, das man uns vor hundert Jahren gewaltſam 
entriſſen hat.“ Man: nämlich die zähringer oder hochberger Beherrſcher des Groß⸗ 
herzogthums Baden. Uns: nämlich den Wittelsbachern, denen die einſt kurpfälziſche 
Hauptſtadt von den einem Zaren verſchwägerten badiſchen Herren genommen ward. 
Ein Mann, der morgen ſouverainer deutſcher Bundesfürſt ſein kaun, erinnertöffentlich 
alſo an die Zeit des deutſchen Partikularhaders und an den Unglimpf, den ſeinem Ge⸗ 
ſchlecht eines anderen deutſchen Bundesfürſten Ahn angethan hat. Der Kanzler des 
Deutſchen Reiches hält den europäiſchen Großmächten ein Regiſter ihrer Sünden und 
Schwächen vor und wird darob in der ausländiſchen Preſſe geſchmäht und verſpottet. 
Ein Staatsſekretär ladet einen engliſchen Journaliſten zu einem „Bierabend“. Ein 
anderer Staatsſekretär koramirt den Gaſt ſeines Kollegen beim Bier und beſchuldigt 
ihn in harten Worten, das gute Verhältniß, das zwiſchen Deutſchland und Groß⸗ 
britanien ſo lange beſtand, durch ſeine Berichte verdorben zu haben. Und dieſer 
Staatsſekretär iſt der im Auswärtigen Amt waltende, von dem man ſich des feinſten 
Diplomatentaktes verſehen zu dürfen glaubte. Die hier erwähnten Ereigniſſe haben 
ſich in den beiden erſten Juniwochen abgeſpielt. Für vierzehn Tage iſts genug. 
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